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УДК 378.4 (477.54)

Харківському національному  
педагогічному університету  

імені Г.С. Сковороди — 215 років!

Іван Прокопенко,
доктор педагогічних наук, професор, 
дійсний член НАПН України, ректор,

Юрій Бойчук,
доктор педагогічних наук, професор, 

проректор з наукової роботи,
Харківський національний педагогічний 

університет імені Г.С. Сковороди

О світа  — основоположна функція 
держави, а тому вчитель — одна з 
найблагородніших і найскладніших 

професій. Однак учитель — це не просто 
професія, це покликання. Навчання, ос-
віта є найдавнішою традицією людства. 
Саме освіта формує вагоме місце особи-
стості в житті суспільства, і її завдан-
ням є підготовка конкурентоспроможної 
молодої людини, що повністю відповідає 
професійним і суспільно-громадським ви-
могам життя, формує інтелектуальний та 
економічний потенціал нації, утверджує 
українську національну ідею. 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. С ковороди  — най-
старіший в Україні заклад вищої педагогіч-
ної освіти, який за 215 років свого існування 
накопичив багаті освітянські та культурні 
традиції, що дбайливо зберігаються і пере-
даються від покоління до покоління. Здавна 
і дотепер основна діяльність університету 
спрямована на виконання почесної місії 
і головного призначення  — здійснювати 
підготовку компетентного, творчого вчите-
ля, непересічної особистості та виховувати 
молодь у кращих національних традиціях, 
даючи їй сучасні знання, готуючи до робо-
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ти в цивілізованій, демократичній державі 
[1, 2, 7].

215 років інтелектуальних інвестицій в 
університет, які зробили кілька поколінь 
викладачів і студентів, окреслили його 
неповторний освітній і науковий профіль, 
заклали в його історичну ходу такі закони 
динамічного розвитку, як університетська 
автономія та не підвладні часу і простору 
академічні цінності. Ці 215 років інтелек-
туального неспокою, наукових пошуків і 
відкриттів, прагнень за допомогою освіти і 
науки зробити світ досконалим, гармоній-
ним і справедливим стали серйозною зая-
вою на яскраве майбутнє.

С ьогодні Харківський національний 
педагогічний університет імені 
Г.С. Сковороди — осередок форму-

вання інтелектуальної еліти нації. Чимало 
випускників університету стали відомими 
вченими й педагогами, письменниками 
й митцями, видатними спортсменами, 
політичними і державними діячами. Ви-
хованці нашого університету працюють 
у ближньому і далекому зарубіжжі, у 
кожному регіоні України, у кожній школі 
Харківщини.

Історія Харківського національного 
педагогічного університету імені Г.С. Ско-
вороди нерозривно пов’язана з історією 
Харківського національного університету 
імені В.Н. К аразіна. У зв’язку з відкрит-
тям Харківського, Казанського та Петер-
бурзького університетів було затверджено 
Положення від 24 січня 1803 року про те, 
що «кожен університет повинен мати учи-
тельський або педагогічний інститут» [3].

Статут Харківського університету, за-
тверджений Указом імператора Олексан-
дра І у 1804 році, мав окремий розділ «Про 
педагогічний інститут», у якому визнача-
лися мета, структура й організація робо-
ти педагогічного інституту. Отже, історія 
виникнення Харківського національного 
педагогічного університету бере початок 
від 1804  року. Потреба створення вищого 
педагогічного закладу була зумовлена 
відданістю вчительських кадрів та й, вла-
сне, вітчизняних професорів і викладачів 
університету. Цей навчальний заклад, без 

сумніву, виник не безпідставно. Терни-
стим, але славним виявився його шлях. Не 
вистачало документів, викладачі здебіль-
шого були іноземцями, лекції та заняття 
проводили латиною, оскільки більшість не 
володіла навіть російською мовою. Призна-
чення директором видатного німецького 
вченого професора Крістофа-Дітріха фон 
Роммеля мало надзвичайно важливе зна-
чення в розвитку інституту. Він не тільки 
склав перші навчальні документи — «План 
і правила педагогічного інституту» та 
«Дидактичні начала», а згодом досконало 
оволодів українською мовою. Професор 
Роммель власним коштом видав промови 
і філософські праці Цицерона, Салюстія, 
Корнелія для навчання студентів. Перший 
директор інституту був автором близько 40 
наукових праць. К.-Д. Роммель уважав, що 
студент, оволодівши загальними знаннями 
в будь-якій науці, повинен зайнятися од-
нією, тому що не кількістю, а якістю визна-
чається справжня й досконала освіта. Таку 
думку професор прищепляв студентам [6].

Ш видкий темп розвитку Харкова 
як культурного, промислового, 
освітнього та торгового центру 

потребував значної кількості вчителів. 
І  тоді передові діячі культури міста по-
рушили клопотання про відкриття в місті 
Інституту шляхетних дівчат. Завдяки 
натхненній громадській і просвітниць-
кій діяльності послідовників Г. С коворо-
ди, В. К аразіна, за ініціативи Г. К вітки-
Основ’яненка та інших патріотів рідного 
краю спільними зусиллями у 1812  році в 
Харкові був відкритий Інститут шляхет-
них дівчат, який став органічним доповнен-
ням до педагогічного закладу. Педагогічний 
інститут та Інститут шляхетних дівчат до 
1917  року існували паралельно, доки не 
були реорганізовані в єдиний педагогічний 
заклад, призначення якого залишалося 
незмінним — підготовка вчителя.

Поступово педагогічний інститут став 
осередком для розквіту багатьох яскра-
вих талантів. У різні роки ХІХ  ст. в ін-
ституті працювали видатні вчені й пе-
дагоги: доктор словесності, випускник 
Московського університету І. Срезневсь-
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кий, який був фундатором перших газет 
та часописів у Харкові і в Україні; знаний 
математик Г. Осиповський — випускник 
першого випуску Петербурзької гімназії, 
учень М. Головіна, вихованця й однодум-
ця М. Ломоносова. Він же був учителем і 
наставником відомого в майбутньому ма-
тематика, академіка М. Остроградського; 
Г. Успенський — випускник Петербурзь-
кого Головного педагогічного інституту, 
талановитий лектор і вчений-історик; 
І. Т имковський  — випускник Києво-
Могилянської академії і Московського 
університету, який був безпосереднім 
наставником К. Ушинського.

Значного розвитку педагогічний ін-
ститут набув тоді, коли його очолював 
професор І. К ронберг, наукову й педа-
гогічну діяльність якого високо цінував 
В.  Белінський. І. К ронберг здобув освіту 
в педагогічному інституті м. Гаме (Німеч-
чина), де був учнем відомого педагога 
А. Німеєера.

Успішно продовжував справу І. Крон-
берга випускник Головного педагогічного 
інституту М.  Лавровський, член-ко-
респондент Російської академії наук, 
який пізніше обіймав посади директора 
Ніжинського історико-філологічного 
факультету та ректора Варшавського 
університету.

За ініціативою М. Лавровського у 1852 
році в Харківському педагогічному інсти-
туті була створена кафедра педагогіки, у 
1861 — проведено вперше в Росії Педагогіч-
ний з’їзд, а у 1890 р. засноване (теж уперше 
в Україні) Харківське педагогічне товари-
ство, відтворення діяльності якого — свя-
щенний обов’язок сучасного покоління вчи-
телів та вчених-педагогів. Отже, Харківсь-
кий педагогічний інститут продовжував 
підготовку кваліфікованих учителів для 
шкіл усіх типів на території Харківської 
губернії, яка на той час охоплювала значну 
частину нинішніх Полтавської, Сумської 
та Луганської областей. Як засвідчують 
факти, тоді тільки початкових шкіл (одно-
класних — три роки навчання та двокла-
сних  — п’ять років) в області було 2085 з 
контингентом 180650 учнів.

У перші роки радянської влади були 
спроби відцуратися від своєї історії, 
представити дожовтневий педагогічний 
досвід як буржуазний, неприйнятний в 
умовах соціалістичного суспільства. Про-
те становлення нової вищої педагогічної 
школи відбувалося саме на здобутках 
попередників. На вищих педагогічних 
курсах імені Г.С. С ковороди (таку назву 
мав інститут після 1919 року) працювали 
ті ж самі дореволюційні вчені. Під тиском 
вульгаризаторських настанов ідеологів 
Комуністичної партії освіта потерпала від 
різних експериментів.

У травні 1921 року було створено 
Харківський інститут народної 
освіти (ХІНО) у складі трьох фа-

культетів — соціального виховання, тех-
ніко-педагогічного та політико-освітнього. 
Основу педагогічного колективу цього 
закладу вищої освіти складали кращі 
наукові сили України, які сформували 
наукові школи, традиції яких продовжу-
ються в університеті дотепер. Цей період 
був позначений конкуренцією в системі 
народної освіти, хворобливими пошука-
ми «нових» форм і методів навчання, що 
ускладнювалося періодичними політич-
ними кампаніями репресивного харак-
теру. Знадобилося ціле десятиліття, щоб 
влада переконалася в непродуктивності 
проведених реформ та необхідності по-
вернення до класичних, випробуваних ча-
сом форм організації педагогічної освіти. 

У березні 1932 року Рада народних 
комісарів УРСР ухвалила постанову про 
реформування вищої школи, за якою наш 
заклад вищої освіти отримав назву «Хар-
ківський державний педагогічний інсти-
тут». На той час обов’язки його директора 
виконував П. Подольський, а з 1935 р. — 
Л. С мирнова. Він став правофланговим 
закладом вищої педагогічної освіти. Се-
ред 115 викладачів було 2 академіки, 19 
професорів, докторів наук, 31 кандидат 
наук, доцент. В  аудиторіях інституту 
працювали відомі вчені й педагоги, а саме: 
Я. Шаліт, О. Рум’янцев, М. Коломацький, 
О. Леонтьєв, О. Запорожець, П. Зінченко, 
М. Григор’єв, С. Литвинов, О. Дзеверін.



6

Освіта та суспільство

Архівні дані засвідчують, що у 1939-1940 
навчальному році на 6 факультетах інсти-
туту навчалося майже 8 тисяч студентів.

О дним із провідних наукових цен-
трів інституту був філологічний 
факультет, на якому працювали 

вчені-мовознавці, академіки Л.  Була-
ховський та О. Білецький, котрі створили 
унікальні наукові школи і виховали нове 
покоління науковців-філологів. Історичну 
науку представляв знаний учений, про-
фесор А.  Іванівський, який у 1945  році 
очолив інститут. Тривалий час в інституті 
працював академік Д. Багалій.

Друга світова війна призвела до страш-
них втрат серед кадрового потенціалу — 
сотні викладачів і фактично всі випуск-
ники 1941  року поповнили харківські 
студентські батальйони та пішли добро-
вольцями на фронт. Це героїчна сторінка в 
історії інституту. На жаль, більшість із них 
загинули. Було зруйновано навчальні кор-
пуси, лабораторії, бібліотеку, гуртожитки.

Невдовзі після визволення Харкова у 
1943 році інститут відновив свою роботу. 
Відкрили двері аудиторій фізико-ма-
тематичний, історико-філологічний та 
природничий факультети. До навчання 
в інститут поверталися студенти, які 
перервали навчання у зв’язку з війною, 
приїжджали із сіл дівчата з довоєнни-
ми заліковими книжками, приходили зі 
шпиталів поранені воїни. 1945 року на 
клопотання професорсько-викладацького 
колективу інституту йому було присвоє-
но, а фактично повернено ім’я визначного 
українського педагога і філософа-прос-
вітителя Г. С ковороди. Інститут зберіг 
свої традиції — у складний для України 
час формував національну гідність і сві-
домість, повагу до історичного минулого, 
а також дбайливе ставлення до цінностей, 
які нація сформувала в процесі розвитку.

Зміни в назві, а іноді і структурі зали-
шали незмінним основний напрям діяль-
ності інституту, спрямований на підготов-
ку кваліфікованих учителів для закладів 
освіти. Новий етап у розвитку інституту 
розпочався у 90-ті роки ХХ століття, 
коли Україна набула самостійності і ста-

ла суверенною державою. Збагатилася 
навчально-матеріальна база, якісно — на 
краще — змінився професорсько-викла-
дацький склад, розширилася спеціалі-
зація, стали активно впроваджуватися в 
освітній процес нові технології, зокрема 
інформаційно-комунікаційні, зміцнюва-
лися міжнародні зв’язки. 

20 квітня 1994 року згідно з постановою 
Кабінету Міністрів України інститут от-
римав статус університету, що засвідчило 
державне визнання його успішної роботи 
в галузі підготовки висококваліфікованих 
педагогічних кадрів.

Указом Президента України від 21 сер-
пня 2004 року Харківському державному 
педагогічному університету імені Г.С. Ско-
вороди було надано статус національного. 

ХНПУ імені Г.С. С ковороди  — креа-
тивний заклад вищої освіти європейського 
типу, флагманом у сфері підготовки вчи-
телів для шкіл різного типу, працівників 
системи освіти та викладачів закладів 
середньої спеціальної та вищої освіти не 
лише в Україні, але й далеко за її межами.  

За 215-літню історію свого існування 
ХНПУ імені Г.С. С ковороди підготував 
понад 220 тисяч фахівців, 130 тисяч з 
яких оволоділи професією вже за роки 
незалежності України. Університет може 
пишатися своїми випускниками, адже їх-
ній професіоналізм, наполегливість і від-
даність своїй справі завжди задовольняли 
потреби та вимоги часу. Серед випускни-
ків університету — 8 Героїв Радянського 
Союзу, 6 Героїв Соціалістичної праці, 
2  Герої України, а також  — академіки, 
члени-кореспонденти, заслужені діячі 
науки і техніки, олімпійські чемпіони, 
заслужені майстри спорту та майстри 
спорту міжнародного класу, заслужені 
тренери, 300 народних і заслужених 
учителів, заслужені працівники народної 
освіти України, 4 Почесні громадянина 
Харкова і Харківської області. 

У ХНПУ імені Г.С. Сковороди, який на-
лежить до закладів вищої освіти ІV рівня 
акредитації, створено всі необхідні умови 
для якісної  підготовки фахівців за такими 
освітньо-кваліфікаційними рівнями — ба-
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калавр, магістр, доктор філософії і доктор 
наук, а також перепідготовки (зокрема, 
здобуття другої вищої освіти) і підвищен-
ня кваліфікації педагогічних працівників 
з акредитованих спеціальностей (освітніх 
програм).

Університет має потужну матеріаль-
но-технічну базу, що дозволяє забезпе-
чити освітній процес відповідно до су-
часних стандартів і запитів ринку праці. 
У розпорядженні студентів 7 навчальних 
корпусів, сучасні лекційні аудиторії, 
комп’ютерні класи та лінгафонні кабі-
нети, ботанічний сад, оранжерея, музей 
анатомії, ботанічний музей, гербарій, 
зоологічний музей ім. О .П. К рапивного, 
музей іграшки, навчально-спортивний 
табір «Гайдари».

ХНПУ імені Г.С. Сковороди — унікаль-
ний багатогалузевий навчально-науко-
вий комплекс. Підготовку фахівців за 
навчальними програмами бакалавра і 
магістра здійснюють 13 факультетів, 56 
кафедр, де студенти навчаються майже 
за 80 освітніми програмами. Для студентів 
пропонується понад 120 блоків дисциплін 
вільного вибору, що дозволяє поглибити 
фахові знання з освітніх програм та ово-
лодіти додатковими компетенціями.

Освітній процес у ХНПУ імені Г.С. Ско-
вороди  — це інтелектуальна, творча 
діяльність у сфері вищої освіти й науки, 
що здійснюється через систему науко-
во-методичних і педагогічних заходів та 
спрямована на передачу, засвоєння, при-
множення й використання знань, умінь та 
інших компетентностей та формування 
гармонійно розвиненої особистості май-
бутніх учителів.

Підвищення якості й ефективності ос-
віти, розробка програм подвійних дипло-
мів з іноземними партнерами, поєднання 
науково-дослідної і навчальної роботи на 
всіх рівнях підготовки —  основні пріори-
тети діяльності університету, які забез-
печують його авторитет і визнання вже 
зараз та примножуватимуть престиж в 
майбутньому.

Професорсько-викладацький склад 
університету досить потужний: понад 

500 чоловік, з них 83  % мають наукові 
ступені та вчені звання. В  університеті 
працюють 115 докторів наук, професорів. 
Серед викладачів університету  — ака-
деміки, члени-кореспонденти, заслужені 
діячі науки і техніки України, заслужені 
працівники народної освіти України, 
лауреати численних премій. Викладачі 
відзначені нагородами МОН України: 
медаллю «А.С. Макаренко» та нагрудни-
ми знаками: «Василь Сухомлинський», 
«Софія Русова», «Відмінник освіти», «За 
наукові досягнення»; медалями НАПН 
України: «Ушинський К . Д .», «Григорій 
Сковорода», «Володимир Мономах»,  
Почесними грамотами Верховної ради і 
Кабінету Міністрів України.

Викладачі університету постійно пра-
цюють над удосконаленням свого нау-
кового та фахового рівнів, підвищенням 
професійної майстерності, розробкою ав-
торських програм і спецкурсів, утілюючи 
в практику кращий передовий досвід, су-
часні наукові педагогічні досягнення. Сту-
денти захоплюються цілеспрямованістю 
та самовідданістю своїй справі високок-
валіфікованих викладачів університету. 

В університеті  успішно працює 
аспірантура та докторантура з 
10 спеціальностей за новими шиф-

рами, функціонує 6 спеціалізованих 
учених рад із захисту докторських і 
кандидатських дисертацій. Результати 
своїх наукових досліджень науковці уні-
верситету мають можливість друкувати 
у 16  фахових наукових журналах із пе-
дагогічних, психологічних, філософських, 
філологічних, юридичних, біологічних, 
історичних та економічних наук. Зокре-
ма, усі наукові журнали зареєстровані 
в міжнародних каталогах періодичних 
видань і базах даних, зокрема, Index 
Copernicus; ERIH PLUS (The European 
Reference Index for the Humanities and 
the Social Sciences); Ulrichsweb Global 
Serials Directory; OCLC WorldCat; Open 
Academic Journals Index (OAJI); Research 
Bible; BASE (Bielefeld Academic search 
Engine); Google Scholar (Гугл Академія); 
PBN (Polska Bibliografia Naukowa). Два 
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наукових журнали з фізичного виховання 
і спорту входять до найбільш престижних 
міжнародних наукометричних баз Web of 
Science Core Collection [Emerging Sources 
Citation Index (ESCI)] і DOAJ (Directory of 
Open Access Journals).

Для організації дослідницької інфра-
структури в університеті створено і плід-
но працюють такі структурні підрозділи: 
наукова частина, 11 науково-дослідних, 1 
навчально-наукова і 7 науково-методич-
них лабораторій, рада молодих учених, 
студентське наукове товариство.

За роки існування університету в  
ньому склалися й успішно працюють 
11  напрямів наукових шкіл: педагогічна, 
психологічна, економічна, історична, мис-
тецька, хіміко-біологічна, фізико-матема-
тична, філологічна, філософська та науко-
ва школа з фізичного виховання і спорту. 
Очолюють ці наукові школи видатні, всес-
вітньо відомі вчені. Їх історія не була про-
стою, залежала і від особистої долі фун-
датора, і від плідності його наукових ідей, 
і від особливостей розвитку нашої дер-
жави. Проте ця історія є справжнім лі-
тописом становлення й розвитку україн-
ської науки, яка потерпала від революцій 
і воєн, надмірного тиску внаслідок хибних 
уявлень про зміст наукової діяльності, але 
розвивалася стрімко та динамічно, набу-
вала фундаментальності [4, 5].

Представники наукових шкіл універ-
ситету своїми науковими здобутками 
примножують давні академічні традиції 
та увиразнюють новий профіль універ-
ситету в ХХІ столітті. Прізвища десятків 
відомих учених яскравою сторінкою впи-
сані в історію української і світової науки.

У наукових школах університету про-
довжується продукування нових знань, 
зберігається спадкоємність наукових і 
суспільних традицій між різними генера-
ціями дослідників та генетичний зв’язок 
між творчою спадщиною попередників і 
пошуками сучасників.

Центр інноваційної діяльності і тран-
сферу технологій проводить роботу щодо 
пошуку можливої участі в грантах, біз-
нес-інкубаторах, акселераторах та інших 

формах інноваційної діяльності, що фі-
нансуються державою й міжнародними 
фондами; з індексації наукових видань 
в міжнародних наукометричних базах. 
Співробітники центру надають консуль-
тації та адресну допомогу викладачам: по-
шук видань за тематикою в наукометрич-
них базах, створення наукових профілів і 
реєстрація спеціальних ідентифікаторів, 
перевірка вже опублікованих статей на 
приналежність до наукометричних баз 
тощо.

Н аукова бібліотека університету є 
сучасним інформаційно-культур-
ним центром і важливим склад-

ником освітнього процесу в університеті. 
Вона має розвинену інфраструктуру  — 
читальні зали, абонементи. Нинішній 
бібліотечний фонд налічує майже 1 млн 
примірників навчально-методичної та 
наукової літератури.

У межах університету як окремі 
структури діють: Інститут підвищення 
кваліфікації педагогічних працівників 
і менеджменту освіти, Інститут інфор-
матизації освіти, Навчально-науковий 
інститут Григорія Сковороди. 

В Інституті підвищення кваліфікації 
педагогічних працівників і менеджменту 
освіти керівники закладів дошкільної, 
загальної середньої, спеціальної та по-
зашкільної освіти, вчителi-предметники, 
вихователі, психологи, асистенти вчителів 
з питань інклюзивного навчання, тренери 
з фізичної культури, викладачi вишiв I–
II рiвнів акредитації проходять курсову 
перепідготовку за всіма ліцензованими й 
акредитованими в університеті спеціаль-
ностями й освітніми програмами.

Інститут інформатизації освіти забе-
зпечує потреби студентів у дистанційній 
формі навчання. Портал дистанційної 
освіти ефективно наповнюється курсами, 
проводиться активна робота щодо розроб-
ки навчальних віртуальних лабораторій із 
природничих дисциплін.

В університеті ефективно працює На-
уково-методичний тренінговий центр со-
ціального і професійного розвитку людини, 
який займається напрямами професійного 
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зростання та особистісного розвитку лю-
дини через реалізацію всесвітньо визнаної 
концепції освіти та розвитку особистості 
«life-longlearning» шляхом ініціації, розроб-
ки, організації та проведення актуальних 
курсів, конференцій, програм, тренінгів, 
семінарів, круглих столів тощо, в яких є 
потреба та попит на інформаційному ринку, 
допомагають набути сучасних компетенцій, 
доповнюючи традиційну академічну освіту.

Університет має власний музей історії, 
газету «Учитель», психологічну службу, 
реабілітаційний центр. 

Для забезпечення психолого-педаго-
гічного і корекційно-реабілітаційного су-
проводу студентів з особливими освітніми 
потребами в університеті створено на-
вчально-методичний інклюзивний центр, 
здійснюються заходи щодо комфортного 
перебування таких студентів в освітньо-
му середовищі університету та здобуття 
якісної освіти.

Одним із пріоритетів молодіжної 
політики в діяльності університету є під-
тримка творчих ініціатив молоді, органі-
зація її змістового дозвілля. 

В університеті існує понад 70 творчих 
колективів, серед яких інструментальні, 
вокально-хорові, хореографічні, оркестри 
та ансамблі. Сім колективів мають зван-
ня «Народний колектив України». Вони 
уможливлюють виявити творчий потен-
ціал та реалізувати амбітні проекти сту-
дентів. Традиційно щорічно проводиться 
понад 100 загальноуніверситетських за-
ходів, спрямованих на всебічне виховання 
майбутніх учителів.

Головна мета виховної роботи зі сту-
дентами — це виховання духовно багатої, 
розвиненої особистості, справжнього па-
тріота, громадянина України.

Виховна робота в університеті здій-
снюється через заступників деканів із 
виховної роботи, кураторів академічних 
груп, культурно-мистецький центр, ху-
дожню раду, команду КВК, професійні, 
дебатні та дискусійні клуби.

Колектив університету завжди здій-
снював і продовжує потужну роботу з 
національно-патріотичного виховання 

майбутніх учителів. Іще 1918 року в нь-
ому були започатковані кафедри історії 
України (проф. Д.  Багалій) та історії 
української літератури (проф. М. Сумцов). 
Зі здобуттям Україною незалежності в на-
шому університеті вперше в країні в окре-
мий підрозділ був виділений українсь-
кий мовно-літературний факультет ім. 
Г.Ф. К вітки-Основ’яненка. У 2012 році 
засновано перший в Україні Окремий нау-
ково-освітній центр Українського козацт-
ва імені Г.С. Сковороди. Завданням центру 
є втілення в життя найкращих надбань 
українського народу серед учнівської та 
студентської молоді на засадах козацьких 
звичаїв і традицій за такими напрямами: 
національно-патріотичним, науково-по-
шуковим, культурно-просвітницьким, 
волонтерським, краєзнавчо-туристичним, 
спортивним. 

Університет має прекрасну тради-
цію — 14 жовтня в День українського ко-
зацтва всіх першокурсників висвячувати 
в козаки.

В ажливою складовою професійної 
підготовки майбутнього вчителя є 
волонтерська робота. Вона спрямо-

вана на виявлення лідерів серед студент-
ської молоді, формування й виховання в 
них соціальної активності та професійної 
відповідальності завдяки залученню їх до 
соціально значущої діяльності.

Основними напрямами волонтерсь-
кого руху в університеті є: педагогічний 
(проекти надання педагогічної допомоги 
дітям-сиротам та дітям з особливими 
потребами); психологічний (проекти пси-
хологічної допомоги молоді); правовий 
(проекти надання юридичної допомоги); 
природоохоронний (проекти практичної 
природоохоронної діяльності); валеологіч-
ний (проекти, спрямовані на формування 
здорового способу життя); благодійний 
(проекти допомоги соціально уразливим 
категоріям населення); патріотичний (про-
екти роботи з ветеранами війни, істори-
ко-краєзнавча робота, проекти вивчення 
історії рідного краю, міста, університету).

Студентське самоврядування в універ-
ситеті здійснюється з 1996 року через сту-
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дентські ради, старост академічних груп, 
студентські ради гуртожитків, студентсь-
кі ради факультетів, студентські спілки. 
Усі ці форми об’єднує Спілка студентів і 
молоді. Щорічно в листопаді проводиться 
тиждень студентського самоврядування, 
присвячений Міжнародному Дню сту-
дента. Упродовж десяти років у межах 
роботи Школи лідера діє виїзний табір 
студентського активу «Сковородинівська 
родина лідерів», який в останні роки на-
був всеукраїнського масштабу і до нього 
приїздять студенти з інших вишів. Через 
спадкоємність поколінь найбільш успіш-
ними заходами стали «Дебют першокур-
сників», «Тиждень закоханих», «Місіс та 
Містер університету», «Студент року», 
«Студентська весна», «Великодні дзво-
ни», «Здоров’я молоді — здоров’я нації», 
екологічні акції «Посади дерево» та інші. 
Спілка студентів представляє університет 
на регіональних, всеукраїнських та між-
народних форумах із проблем студентсь-
кого самоврядування.

Девіз студентів-сковородинівців: «Мій 
університет — моя гордість». 

У ніверситет має славні спортивні тра-
диції та досягнення. В університеті 
свій спортивний шлях розпочали 

видатні олімпійські чемпіони: спортивна 
гімнастка М.  Гороховська (1952); волей-
болісти Ю. Поярков (1964, 1968), Ю. Вен-
геровський (1964) В.  Матушевас (1968); 
веслувальник Є. Куришко (1972); важко-
атлет Л. Жаботинський (1964, 1968), при-
зери й учасники Олімпійських ігор: А. Но-
виков, В. Долгов, М. Тишко, О. Горбачук, 
Д. К арюченко, М. Х ворост, О.  Гвоздик, 
К. Садурська, О. Чебану та інші.

При університеті створено спортивний 
клуб та олімпійська спілка, які опікують-
ся проведенням масових фізкультурно-
спортивних заходів і підтримкою спор-
тсменів високого рівня. Щорічно в універ-
ситеті проводиться спартакіада з 15 видів 
спорту (художня та спортивна гімнастика, 
аеробіка, черлідинг, легка атлетика, лиж-
ний спорт, плавання, боротьба, волейбол 
тощо), де беруть участь більше 2500 сту-
дентів. Участь в спартакіаді дозволяє не 

лише професійним спортсменам, і зви-
чайним студентам — майбутнім учителям 
фізичної культури — підвищувати свою 
спортивну майстерність та вдосконалюва-
ти рівень фізичної підготовки. Уже понад 
20 років існує волейбольний клуб «ХНПУ-
Харків’янка», учасниці якого змагаються 
у вищій лізі України.

В університеті традиційно проводять-
ся меморіальні турніри з армрестлінгу 
пам’яті В. Гузиніна, художньої гімнасти-
ки ім. М. Т айполе, волейбольний турнір 
пам’яті В. Т итаря, турнір з фехтування 
пам’яті Л. Авербаха.

Університет має розгалужену спор-
тивну інфраструктуру для проведення 
навчально-тренувальних занять та зма-
гань: навчально-спортивний комплекс 
ім.  Ю.М.  Пояркова (ігрова, гімнастична 
зали, зала для занять фітнесом, аеробікою 
та ін.), 12 площинних споруд (зокрема 
корти для занять тенісом і пляжним во-
лейболом, 2 футбольні поля), лижну базу 
зі стадіоном, 6 залів для занять спортом. 

Гордістю університету є Зала Олім-
пійської слави. Її експозиції дають мож-
ливість студентам пізнавати власну спор-
тивну історію та знати студентів універ-
ситету, які досягли вершин у спорті.

Освіта і наука є ключовим фактором 
подальшої європейської інтеграції Украї-
ни. ХНПУ імені Г.С. Сковороди співпрацює 
із закладами вищої освіти, науковими 
установами та культурологічними органі-
заціями не лише в Україні, а й поза її ме-
жами, зокрема у Великій Британії, США, 
Франції, Німеччині, Іспанії, Італії, Ав-
стрії, Польщі, Угорщині, Ізраїлі, Японії, 
Китаї, Ірані, Туреччині, Йорданії, Албанії 
(участь у спільних міжнародних проек-
тах, семінарах, конференціях, симпозіу-
мах, стажування викладачів і студентів, 
отримання міжнародних грантів).

Університет успішно виконує проекти 
щодо відкриття своїх філій у провінціях 
Китайської Народної Республіки. Регіо-
нального значення набула освітньо-прос-
вітницька діяльність культурних центрів 
університету: ізраїльського; іранського; 
турецького; китайського; японської куль-
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тури і освіти; польської мови, культури і 
освіти; українського культурного центру. 
Вона дозволяє залучати до культур країн-
партнерів школярів, студентів, викладачів 
і сприяє зміцненню дружби між народами.

Згідно з міжнародними угодами в уні-
верситеті навчаються представники 19 
країн світу. Підготовка фахівців для дале-
кого зарубіжжя є вагомим чинником впли-
ву на міжнародний імідж нашої країни.

П ідвищення якості й ефектив-
ності освіти, розробка програм 
подвійних дипломів з іноземними 

партнерами, поєднання наукових дослід-
жень з освітнім процесом на всіх рівнях 
підготовки, розвиток наукових шкіл, 
співпраця з вітчизняними і світовими 
науково-освітніми центрами та фондами, 
формування інноваційної інфраструктури 
та комерціалізація результатів наукових 
досліджень є основними пріоритетами 
діяльності університету, які забезпечу-
ють його авторитет і динамічний розвиток 
у статусі класичного центру підготовки 
вчителів в Україні.

За рівнем організації навчальної, на-
укової й виховної роботи університет є 
провідним серед педагогічних універ-
ситетів України. Про визнання високих 
досягнень нашого закладу на освітянській 
ниві свідчать отримані відзнаки: Грамота 
Президії Верховної Ради УРСР (1969), 
Срібна медаль ВДНГ у Москві (1989), зо-
лоті і срібні медалі на виставках «Сучасна 
освіта України».

Нині, у рік свого 215-ліття, сповнений 
почуття відповідальності та гордості за 
свій навчальний заклад, колектив Хар-
ківського національного педагогічного уні-
верситету імені Г.С. Сковороди впевнено 
крокує далі, зберігаючи і примножуючи 
кращі традиції освітянства, приділяючи 
значну увагу модернізації освітнього про-
цесу, впровадженню інноваційних педаго-
гічних технологій, здійснюючи історичну 
місію  — підготовку висококваліфікова-
них, інтелігентних учителів  — справж-
ніх патріотів України, проповідників 
національних інтересів, носіїв загально-
людських цінностей, які слугуватимуть 

високим гуманістичним ідеалам сучасного 
демократичного суспільства єдиної неза-
лежної України!

Висловлюємо глибоку вдячність сту-
дентам, викладачам, співробітникам, ви-
пускникам і всім прихильникам нашого 
університету за Вашу працю задля його 
розвитку і гідного продовження славних 
академічних традицій. Бажаємо всім з 
таким самим творчим натхненням і насна-
гою продовжувати славу нашого універ-
ситету на благо України, виконувати свою 
високу місію з честю і гідністю, з повагою 
до минулого та вірою в майбутнє!
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Під знаком Григорія Сковороди

УДК 37.091.4 Сковорода

Г. С. Сковорода і українська освіта:  
вчора, сьогодні, завтра

Іван Прокопенко,
доктор педагогічних наук, професор, 

академік НАПН України, ректор, 
Харківський національний педагогічний

університет імені Г. С. Сковороди

«Учитель — не вчитель, а тільки слуга природи…»
(Г. С. Сковорода «Буквар миру»)

З а словом про вчителя у кожного із 
нас проступає образ любимої вчи-
тельки чи вчителя  — розумних, 

терплячих і неповторних, які заклали у 
наші серця найважливіше: уміння лю-
бити, уміння дружити, слідувати божим 
заповідям, обрати вірний життєвий шлях, 
вміти бути чесними і вдячними.

Ми, як учні, не задумувалися над тим, 
хто і що зробило наших учителів такими 
мудрими, такими чуйними і такими терп-
лячими.

А насправді, у кожного із них були свої 
молоді і старі вчителі, і обрали вони свою 
професію під впливом авторитету бага-
тьох своїх наставників  — непереверше-
них практиків і осяяних мудрістю вели-
ких теоретиків.

В даний час, роздумуючи і практич-
но вирішуючи долю молодої України, ми 
все частіше задумуємося над станом і 
перспективами розвитку освіти — не но-
вої, не старої, а воістину української, яка 
має давню історію і традиції, яка  плоть 
від плоті є змістовною ознакою, або ха-
рактеристикою неповторності і самобут-
ності нашого народу, яка, врешті-решт, 

дивує світ видатними досягненнями укра-
їнців  — учених, митців, поетів, спортс-
менів, інженерів, аграріїв, лікарів, пред-
ставників усіх, без винятку, професій, 
прекрасною і талановитою молоддю  — 
студентами і школярами, подвигами воя-
ків, які відстоюють і гинуть за рідну зем-
лю і народ.

Переходячи від емоцій до констата-
ції фактів, ми все це оформляємо в за-
кони, тобто не тільки констатуємо, але й 
імплементуємо і саму народну мудрість, 
і встановлені норми поведінки, особли-
во в даний час і на даному етапі розвитку 
України — час викликів і загроз, що його 
супроводжують, визначення нової стра-
тегії освіти і виховання як запоруки фор-
мування основ майбутнього розвитку дер-
жави в цілому [1]. Щоб не збочитись, ми 
повинні йти услід не за «модними прикла-
дами і теоріями», а спиратися на осново-
положні, науково обґрунтовані принципи 
і закономірності, свій історичний досвід і 
традиції, за якими буде розвиватися сус-
пільство і його освіта і виховання.

Слідуючи саме такому концептуаль-
ному підходу ми ще раз наголошуємо, що 
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така чутлива і вразлива частина загаль-
нолюдських відносин як освіта в Україні є 
основоположною функцією держави, яка 
наповнює змістом інші її функції. Її стан, 
визначення коефіцієнту її корисної дії 
(якість і ефективність) залежать від по-
вноти втілення у життя трьох першочер-
гових завдань: формування громадянина, 
формування патріота, формування про-
фесіонала. І  тільки при достатньо висо-
кому рівні реалізації зазначених завдань 
освіта і виховання забезпечують загаль-
нодержавні потреби і інтереси, які співпа-
дають з інтересами кожного громадянина. 
За цих умов реальними, а не придумани-
ми орієнтирами «педагогічної дії» — осві-
ти і виховання в Україні стають громадян-
ське, патріотичне і професійне виховання.

Застерігаючи любителів ставити на 
перший план «чуже», забуваючи «своє», 
ми наголошуємо на визнанні пріоритету 
свого, суто українського, бо навіть, якщо 
це роблять «думаючі педагоги», освіта, 
як і любов, завжди конкретна, в ній вті-
люються такі ж конкретні дії. Українська 
категорія «освіта» і, наприклад, російська 
категорія «образование» мають різне тлу-
мачення. Перша від світла, що осяює, дру-
га від образу, згідно з яким формується 
особистість [2].

Виховання у сучасних умовах в Укра-
їні буде достатнім, якщо спирається на 
осноповоложні загальнолюдські і загаль-
нопедагогічні принципи, даровані Богом і 
розроблені нашими видатними просвіти-
телями: природовідповідності, гуманіз-
му, дитиноцентризму, усвідомленої відпо-
відальності за свою поведінку, вдячності, 
мультикультурності та інші. Водночас 
освіта і виховання (в реальній дійсності це 
єдиний, глибокоінтегрований процес) ста-
ють по-справжньому дієвими і ефектив-
ними і не оцінюються модними рейтинга-
ми, а опираються на притаманні потребам 
українського суспільства принципи і ме-
тоди. Серед них ми в першу чергу наголо-
шуємо на потребі бережного використання 
і формування історичної (без викривлень) 
пам’яті, міжпоколінної толерантності, ав-
торитету і власного прикладу вчителя.

Ми виходимо із того, що ці і багато ін-
ших вихідних положень, які широко ви-
користовуються на сучасному етапі мо-
дернізації освіти і виховання, давно і не 
менш успішно використовувалися наши-
ми вітчизняними видатними педагогами.

Переслідуючи, наприклад, мету вихо-
вання у сучасної молоді рис добродійності 
і доброчесності, потрібно мати на увазі, що 
ефективними засобами є своєчасне «ще-
плення» до цього на етапах дошкільної і 
початкової освіти і послідовне врахування 
історико-ретроспективних процесів фор-
мування таких якостей. Самостійно заду-
матися вихованцям над таким прикладом: 
чому у селах Полтавщини, Слобожанщи-
ни та й інших регіонів України ще зовсім 
недавно оселі не зачинялися на замок, а 
взяти без дозволу чуже  — був великий 
сором і громадський осуд. Безцінний до-
свід «старих педагогів» свідчить, що саме 
тут і в цій справі внесок батьків і учителя 
був визначальним.

Ф ормування компетентностей 
школяра, виписаних у норма-
тивних документах про сучасну 

освіту, не викликають зауважень, але без 
констатації компетентностей учителя і 
батьків, які залишаються, як і раніше, 
основними дійовими особами (суб’єктами) 
освітньо-виховного процесу у реаліза-
ції цих документів, їх застосування не 
досягне мети, а спроби відмовитися від 
професійної підготовки вчителя або ви-
хователя дошкільного закладу просто-на-
просто, окрім породження кризи і шкоди, 
нічого не принесуть. Так би хотілося, щоб 
суспільство своєчасно відхилило подіб-
не і не сумісне з  розбудовою щасливої 
України. Саме тут для розквіту українсь-
кої освіти і виховання і попередження 
суб’єктивізму у цій важливій справі ми 
зобов’язані запозичити і використати 
теоретичні розробки, педагогічні погляди 
і досвід видатних вітчизняних просвіти-
телів і педагогів.

Українцям, особливо нам — науковцям 
і педагогам сковородинівського універ-
ситету (ім’я Г. С. Сковороди ми з гордіс-
тю носимо майже сто років, а за 215 років 
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від дня заснування університет не зра-
джував своєму основному покликанню: 
озброїти своїх вихованців особливим мис-
тецтвом — умінням навчати і виховувати 
інших і самому усе життя навчатися) сам 
Бог дарував сковородинівську спадщину 
і сковородинівську традицію.

Г. С. Сковорода — не просто видатний 
син українського народу і автор числен-
них праць, присвячених філософії і фі-
лософії освіти зокрема, теорії навчання 
і виховання, поет і байкар, а в цілому — 
мудрець і великий педагог. Він маг і про-
рок. Його спадщину знають, глибоко ви-
вчають, наслідують і пропагують в усьому 
світі. Науковці нашого університету на по-
чаток двохтисячних років нарахували по-
над десять тисяч робіт, присвячених твор-
чості Г. С. Сковороди [3].

Організація Об’єднаних Націй його ім’я 
занесла до переліку найвидатніших мис-
лителів людства і затвердила програму 
вшанування пам’яті Григорія Савича з на-
годи 300-річчя від дня його народження, 
що припадає на 2022 рік.

Він знаний філософ і літератор. В іс-
торії вітчизняної педагогічної думки його 
творчість посідає особливе місце, а авто-
ритет цієї видатної особистості і видатно-
го педагога — безмежний.

Т вори Г. С . С ковороди  — тракта-
ти, притчі, діалоги, байки, пісні, 
безцінну епістолярну спадщину 

науковці і його шанувальники розгля-
дають під різним кутом: філософи — як 
оригінальну світо- і людиноглядну філо-
софію; економісти і державотворці — як 
теорію розбудови виробництва і держав-
ного устрою; літератори — як неперевер-
шену поетичну і в цілому літературну 
спадщину, богослови  — як неповторне 
дослідження Біблії. Для нас, освітян, його 
творчість — безцінний скарб педагогічної 
думки, багатогранне і фундаментальне 
дослідження різних аспектів теорії і пра-
ктики навчання і виховання, якості освіти, 
формування широкого спектру компетен-
тностей школярів і студентів.

Кожен, хто вперше занурився у гли-
бину теоретичної спадщини і той, хто ви-

тратив багато часу і сил на її дослідження 
(серед цих я називаю ім’я великого сково-
родинівця, вічно живого професора-філо-
лога нашого університету Л. В. Ушкало-
ва), не перестає дивуватися як творчості, 
так і особистості Г. С. Сковороди.

Г. С . С коворода народився 5 грудня 
(н. с.) 1722 року на Полтавщині в селі Чор-
нухи, в той час підпорядкованому полко-
вому місту Лубни, а на початку ХХ сто-
річчя віднесеному до Лохвицького повіту. 
Нині це районний центр Чорнухинського 
району, прекрасного і багатого талантами 
як і вся Полтавщина, і освяченого іменем 
Г. С. Сковороди. Козак за походженням, 
він змалку проявив неабиякий талант 
до навчання, музики і співу, а протягом 
усього свого життя стверджував себе як 
науковець і педагог. Помер 11 листопада 
(н. с.) 1794 року в останньому життєвому 
притулку, який надали господарка Пан-
Іванівки В. Я. Каразіна (мати В. Н. Каразі-
на) та її другий чоловік А. І. Ковалівський. 
Нині це село Сковородинівка Золочівсько-
го району Харківської області. Саме тут, 
в Україні, Григорій Савич заповідав його 
поховати.

З 1734 року навчається у Києво-Моги-
лянській академії. З 1742 по 1744 роки — 
талановитий співак придворної капели ім-
ператриці Єлизавети Петрівни, із дозволу 
якої повертається до Академії для продо-
вження навчання. У 23 роки у складі по-
сольської місії від’їздить до Угорщини як 
знавець «чужих» мов і відомий музикант 
і співак. Під час перебування за кордоном 
протягом п’яти років мав змогу відвіда-
ти багато країн, познайомитися з відоми-
ми вченими, отримати додаткові знання в 
університетах, зокрема Гальському уні-
верситеті, університетах Словаччини, Че-
хії, Австрії [4]. За час навчання в Академії 
оволодів латинською, грецькою, німець-
кою, польською, древньослов’янською та 
древньоєврейською мовами. Перебуваю-
чи за кордоном до цього переліку додав 
угорську, словацьку, чеську, французь-
ку, італійську. Здається це не повний пе-
релік мов, які він опанував. Цей період, на 
жаль, недостатньо досліджений і ми звер-
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таємося до дослідників і шанувальників  
Г. С. Сковороди, особливо молодих, так як 
у свій час це зробив молодий Л. В. Ушка-
лов, продовжити пошуки і дослідження 
самостійно та з його шанувальниками за 
кордоном.

Робить честь владі, шанувальникам і 
дослідникам сковородинівської спадщини 
в Угорщині те, що там функціонує музей і 
споруджено пам’ятник Григорію Савичу.

Як педагог, свою викладацьку діяль-
ність розпочав у Переяславському коле-
гіумі. Там же на Переяславщині шість ро-
ків був учителем і вихователем Василя 
Томари, який став видатним дипломатом 
і державним діячем у Російській імперії.

З 1759 року життя і  діяльність 
Г. С . С ковороди пов’язані із С лобожан-
щиною. Тут з перервами з 1759 по 1769 
рік він був викладачем Харківського ко-
легіуму та додаткових класів (фактично 
окремого світського навчального закла-
ду), створених за його ініціативи, підтри-
маної першим губернатором Слобідсько-
Української губернії О. Є. Щербініним. 
У додаткових класах вперше в Україні 
була започаткована світська професійна 
освіта за напрямами: інженерія, земле-
робство, геодезія, будівництво, архітек-
тура, фортифікація, художнє мистецтво, 
поезія, мови. Саме для цих студентів він 
підготував і читав курс: «Вхідні двері до 
доброго християнського життя. Для благо-
родних юнаків Слобожанщини» [4, с. 213–
230]. Цей заклад проіснував до відкриття 
першого в Україні Харківського універ-
ситету (1804 р.).

Життєвий шлях Г. С. Сковороди дослі-
джувався багатьма авторами, але першу 
наукову біографію, безпосередньо після 
його смерті, підготував один із його улю-
блених учнів у Харківському колегіумі, 
видатний державний діяч того часу, поет 
і освітянин  Михайло Іванович Ковалин-
ський [4, с. 1343–1375]. 

Сучасники, які знали Григорія Сави-
ча особисто, залишили характеристики, 
які висвітлюють його «творчу лаборато-
рію». Одягався просто, але пристойно, ви-
ділявся «поміркованістю» у їжі. Для сну 

виділяв не більше чотирьох годин на добу. 
Вставав із зорею і здійснював прогулян-
ки пішки на чистому повітрі. Відрізнявся 
веселим норовом, легкий, бадьорий, стри-
маний, ціломудрий, усім задоволений, до-
брий і уважний співрозмовник, здатний з 
усього робити повчальні висновки. Понад 
усе цінував дружбу. Обирав друзів «по 
серцю». Був набожним без марновірства, 
проявляв ученість без позування, ввічли-
вість без ознак лестощів. Уже у цей пері-
од був схильний до самотності як умови 
особистої наукової свободи. «О свободо!  
О науко!» — стало майже провідним прин-
ципом його поведінки і творчості. Його 
освіченість більшість людей захоплювала, 
а деяких дратувала. Цих останніх Григо-
рій Савич цурався. Називав їх світом за-
здрісників, лихоїмців, віровідступників. 
Від цього світу він тікав і не випадково за-
повів для себе епітафію на могилі: «Світ 
ловив мене, але не піймав!».

Багато хто із його сучасників, зокре-
ма харківський губернатор, пропонували 
йому «достойну должность». У цих випад-
ках він виказував таку думку: «Світ  — 
це великий театр. Бог кожну людину на-
ділив природною їй роллю. Ви вибрали 
свою роль. Я задоволений своєю. А щоб 
прославити себе грою, потрібно обирати 
її по-сродності».

П едагогічна спадщина Г. С. С ково-
роди глибоконаукова і така, що 
легко піддається засвоєнню і вико-

ристанню. Вона охоплює значну кількість 
робіт у його творчій спадщині. Наприклад, 
у згаданій невеликій за обсягом праці 
«Вхідні двері…». Це насправді підготова-
ний ним лекційний курс, який він особисто 
і читав. 

Готуючи своїх студентів  — учнів до-
даткових класів до професійного оволо-
діння складними і невідомими до цього 
часу професіями, він акцентував їх ува-
гу на тому, що навчання (наука) справа не 
проста і важка, але поскільки ця справа 
обрана добровільно і «по-сродності», вона 
потрібна і приносить насолоду, то пере-
стає бути важкою. Для підкріплення ав-
торитету сказаного цитував Епікура: «Усе 
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потрібне — не важке. Важке — не потріб-
не». Тут же як мудрий педагог заохочував 
студентів оволодіти грецькою мовою, щоб 
самим читати твори «старих учителів». 

П одолання труднощів веде до 
справжнього щасливого життя. 
Далі аргументовано роз’яснюючи, 

що щастя ні від небес, ні від землі не за-
лежить, робив висновок, що його (щастя) 
не слід шукати в Америці, чи на Канарсь-
ких островах. Щастя, як найважливіша 
із потреб, дається даром скрізь і завжди. 
Не  золота і здоров’я бажав своїм учням 
Сократ, а саме щастя. Категорія щастя у 
творах Г. Сковороди проходить «червоною 
ниткою». Хто знає, може і ми, послідовники 
його вчення, у недалекому майбутньому 
запишемо у новій редакції Конституції 
України статтю: «Громадяни України 
мають право на щастя». Одночасно на-
голошуємо, що нова, тобто високоякісна 
школа в Україні обов’язково відбудеться, 
але вагоміше і більш якісно, спираючись на 
плечі розробленого до нас. І тим швидше, як 
швидко ми оточимо ореолом уваги скром-
ного, працьовитого і терплячого учителя. 
І взагалі науковцям-лінгвістам не завадило 
б в українському правописі іменник «Учи-
тель» завжди писати з великої літери. 

До послуг педагогів, окрім Г. С. Сковоро-
ди із його педагогічними поглядами, дороб-
ки багатьох поколінь вітчизняних теорети-
ків і практиків. Завдячуючи академікам 
М. Д. Ярмаченку, І. А. Зязюну українська 
школа має щасливу можливість послуго-
вуватися науковими доробками теорети-
ків і практиків, об’єднаних Національною 
академією педагогічних наук України  — 
вищою науковою організацією на царині 
з педагогіки і психології. Завдання поля-
гає лише в тому, щоб усе, що розроблено 
і обґрунтовано академічною наукою, опе-
ративно втілювалося у практику. З допо-
могою МОН України, органів управління 
освітою в регіонах потрібно забезпечува-
ти широкий і вільний доступ до безцінно-
го скарбу, напрацьованого Академією. Сай-
ти академічних інститутів необхідно мати у 
кожній школі. Також доступним має стати 
і все нею надруковане. Г. С. Сковорода осві-

ту називав наукою. Такою вона і повинна 
бути в Україні.

Світське навчання, на думку Г. С. Ско-
вороди, потребує сприйняття світу як 
єдності: видимої (твориво) і невидимої 
(Бог) натур. Ця невидима натура, за його 
висловом, пронизує і тримає усе твори-
во. Скрізь і завжди була, є і буде. Ми, на-
приклад, бачимо людське тіло, але розу-
му, що пронизує і тримає його, не видно. 
Колись давно Бога називали Всесвітом, 
або Вищим Розумом. У християн він мав 
багато значень: Господь, Отець, Розум, 
Істина. Г. С. Сковорода два останніх ви-
значення виділяв у першу чергу. Люди, 
розмірковує Григорій Савич, іноді по-
миляються, плутають видиму і невиди-
му натури, але це так же помилково, як 
сприйняття «кімнатного слуги за самого 
господаря». В усі часи люди вірили, що є 
якась таємнича сила, що скрізь і всім во-
лодіє. Так народилася Віра, а невидима 
натура —  Дух тримає у русі весь Світ. 
Розум, що дав нам як джерело всяку му-
дрість і мистецтва, потрібні для життя. 
Всякий народ, і ми не виключення, за-
вдячує Розуму за те, що він дав нам най-
вищу премудрість, яка є природним його 
образом і печаттю. Вона перевершує вся-
кі інші природні духи, або уявлення. 

Ц я вічна Божа Премудрість, наголо-
шував Г. С. Сковорода, в усіх віках 
і народах ані на мить не змовкає, 

вона є не що інше, як повсюдного Божого 
єства невидиме лице й живе слово, що 
таємно лунає в душі  кожного із нас. Шко-
да, що ми не хочемо дослухатися до її по-
рад, — хто через брак слуху, а хто через 
нашу нещасну впертість, що походить від 
кепського виховання. Хочеться вірити, що 
це не стосується українського вчителя.

Дослухалися до цього вічного голосу ті 
премудрі люди, яких древні юдеї назва-
ли пророками. Ця воля — початок і кінець 
пророцьких книг, у яких все написано від 
Неї, через Неї і задля Неї. Тож якщо су-
часний учитель позбавлений можливос-
ті бути обізнаним з цими надбаннями, то 
бодай, щоб не червоніти перед сучасним 
учнем-вундеркіндом, зобов’язаний знати 
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основні підвалини сковородинівської пе-
дагогіки та читати Біблію. 

Привертаючи до цього увагу своїх 
учнів, Григорій Савич відмічав, що Божа 
Премудрість, ніби видимий і тлінний чо-
ловік, промовляє до нас всіх людським го-
лосом.

Коментуючи десять Заповідей Божих, 
він пропонує учням ступені оволодіння 
кращими рисами вихованої молодої люди-
ни, яка під впливом усвідомлення їх стає 
здатною до справжньої доброчесності, до-
бродійності, любові і вдячності. 

Так це було давно, але і сьогодні є над-
то актуальне для формування компетен-
цій освіченого українця. 

Не менш важливими ці погляди є для 
забезпечення компетенцій виховного ха-
рактеру, пов’язаних із формуванням гро-
мадянина і патріота. 

На нашу думку, Учитель легко переко-
нається, що кожний твір, або «сила» у бай-
ці Г. С. Сковороди несуть велике навчаль-
но-виховне навантаження. Для прикладу 
пошлемося на теоретичні і практичні ви-
значення, приведені у притчі «Вдячний 
Еродій» [4, с. 893–919]. 

Уже в  посвяті до цієї роботи Григорій 
Савич наголошував: «… ти Батько й сам 
виховуєш своїх пташенят. А я — твій друг, 
що приніс оцю плетеницю (мова йде саме 
про притчу «Вдячний Еродій», подарова-
ну своєму приятелеві С. Н. Дятлову). У ній 
ти знайдеш для молодого ума твоїх пташе-
нят проскурку із такого ось хліба: «Хліб, 
що серце людині зміцнює». Посій у них і 
зернятко оце: живе в нас щось прекрасне, 
чудесне, дивовижне і преславне, що му-
сить з’явитись, як тільки настане його час. 
Бог — серце Всесвіту, а наше серце — це 
наш Господь і Дух». Якщо батькам вдасть-
ся виплекати отаке серце, то вони, за Ско-
вородою, стануть батьками вдруге, тобто 
по-справжньому, а їх діти будуть прав-
дивими, доброчесними і самодостатніми. 

У десяти компетенціях учня, які ре-
тельно виписані у Концепції нової школи 
[5], не вистачає наголосу на формуванні 
вдячності як передумови багатьох якос-
тей вихованої людини.

У цій роботі Г. С. Сковорода допуска-
ється багатьох символів. У цій роботі об-
раз Еродія (Гайстер, Чорногуз) не ви-
падковий. Він сам глибоко симпатизував 
цьому птахові. По-друге, Еродій — птах 
особливий. Він ніколи не залишає своїх 
батьків і демонструє поведінку безмеж-
ної вдячності. Завдяки своїй природній 
вдячності, прозорливості та любові до лю-
дей, цей птах у богословському розумін-
ні став святим і недоторканим. Він при-
носить щастя і навіть дітей. Тому його не 
можна ображати, з нього слід брати при-
клад добродійності. В реальному житті 
Григорій Савич наставляв своїх учнів на 
потребі проектувати своє життя на благо-
дійні вчинки. Ця частина його «педагогіч-
них технологій» знайшла відгук у розроб-
ці теорій і методик суб’єктно-суб’єктних 
відносин між учителем і учнем. Сама ж 
ефективність і якість навчання і вихован-
ня, на його переконання, повинна прояв-
лятися у наступних позитивних вчинках 
учня. Це дуже по-сучасному: якість освіт-
ньо-виховної роботи оцінюється не бала-
ми сертифікатів і не терміном навчання, 
а позитивними вчинками вихованців. Ілю-
страцією високої ефективності його мето-
дик є те, що всі, без винятку, його учні де-
монстрували високий рівень освіченості і 
вихованості та досягли успіхів у своєму 
особистому житті.

В ін пропагував ідею цілісності і ін-
дивідуальності у навчально-вихов-
ному процесі. І тоді, коли батьки, 

наприклад, з метою збереження здоров’я 
дитини обмежують її у виборі окремих 
предметів, переконував і батьків, і учнів 
працювати ефективно, системно і даремно 
себе не напружувати. 

Так було із його улюбленим учнем Ми-
хайлом Ковалинським, батьки якого не 
радили додатково вивчати грецьку мову 
і літературу. Григорій Савич переконав 
і Михайла, і батьків у потребі вивчен-
ня «греки», бо якщо не оволодієш нею, то 
втратиш «старих друзів»: книги і великий 
пласт древньогрецької культури.

А щоб оволодіти багатьма мовами, а це 
норма, і не зашкодити здоров’ю, потріб-
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но дотримуватися помірності, так само 
як і у їжі: усе відразу не з’їси і не проков-
тнеш, не пережувавши. Тож, говорив він, 
вивчайте багато мов  — древніх і сучас-
них, досконало оволодійте декількома і, 
для успіху, дотримуйтесь правила: пра-
цювати помірно, але щоденно, тобто сис-
темно. Його власний приклад свідчить про 
високу ефективність такого педагогічного 
підходу і таких педагогічних технологій.

Дві перші із десяти компетенцій учнів, 
виділених у концепції нової школи, є саме 
компетенціями мовними. Це вірно подвій-
но, бо достатнє володіння мовами — запо-
рука високої якості освіти і виховання і 
послідовного і вільного входження Укра-
їни в Європу.  В їх практичній реалізації, 
без сумніву, знайдеться місце і педагогіч-
ним настановам педагога Г. С. Сковороди.

У роботах Григорія Савича багато ува-
ги приділено завжди актуальному, 
а іноді болючому питанню рівноваги 

між школою і батьками. Сам він схилявся 
до думки, що у вихованні перевага повин-
на надаватися батькам. Він сформулював 
основоположні обов’язки батьків: добре 
народити і добре виховати. Той батько, 
який не виконав жодної із цих двох запо-
відей, на його думку, не батько дитині, а 
винуватець її вічної погибелі, а той, хто 
добре народив та не виховав, є лише на-
півбатьком. Так само як і мати, яка наро-
дила, а не дала дитині молока, є матір’ю 
тільки наполовину. Ганьбою для батька є 
ситуація, коли його обов’язки виконують 
випадкові люди. Така поведінка батьків 
не може бути виправданою, наприклад, 
браком часу. Соціологічні дослідження 
свідчать, що в Україні час, потрачений 
батьками на спілкування і виховання вла-
сних дітей, вимірюється хвилинами. У но-
вій школі слід враховувати «старі поради» 
і більше уваги приділяти об’єднанню зу-
силь школи і батьків, зокрема батьківсь-
кому вихованню. Тут проглядаються інте-
реси не тільки окремих батьків і окремих 
дітей, а суспільства в цілому. Діяльність 
батьківських рад потребує закріплення 
окремим законом, а не обмежуватися 
згадкою в Законі про освіту. Вони повинні 

стати інституцією, що контролює якість 
освіти (до речі, інституцією, яка не потре-
бує витрат державних коштів) і інтегрує 
зусилля батьків і школи, спрямовані на 
поліпшення виховання дітей і забезпе-
чення входження їх у світ — самостійне 
доросле життя.

У якісному вихованні Григорій Савич 
значне місце відводить «діатрибі», тобто 
дозвіллю як продовженню виховання у 
інших формах. Забави, на його думку, — 
це ліки й оживлення серця. Безцінним для 
удосконалення системи навчання і вихо-
вання є висновок про його (виховання) 
основи, якими є: 

1) добре народити; 
2) зберегти дитині здоров’я; 
3) навчити вдячності.
Ці настанови однаково цінні для бать-

ка, для тих, хто готує (навчає) вчителя і 
для суспільства в цілому. Без цього нам не 
подолати кризову ситуацію, коли смерт-
ність в Україні у двічі перевищує наро-
джуваність.

Система професійної підготовки вчи-
теля ХХІ століття потребує додатко-
вої уваги і підтримки. Той, хто продукує 
вчителя без достатнього оволодіння мис-
тецтвом якісно навчити і виховати, без 
вільного володіння багатьма мовами, без 
уміння організувати дозвілля (ігри, мис-
тецтво, спорт) пускає у світ напівучителя.

Ми привертаємо увагу сучасної «мо-
лодої влади», особливо тих, хто безпосе-
редньо опікується освітою і вихованням, 
не шукати зарубіжні рецепти, а приділи-
ти увагу імплементації надбань вітчизня-
них наукових педагогічних шкіл, зокрема 
роздумів неперевершеного Г. С. Сковоро-
ди, і не забувати про наш найголовніший 
обов’язок: вести сучасне молоде поколін-
ня дорогою щастя, миру, доброчинності.

Г. С. Сковорода притчу «Убогий Жай-
воронок» [4, с. 920–940], подарованій сво-
єму приятелеві  — нащадку козацької 
старшини у місті Куп’янську, назвав по-
вчанням.

Розвиваючи риси вихованої людини, 
Григорій Савич акцентує увагу на фор-
муванні доброчинності і в котрий раз по-
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вертається до «батьківської волі» — бать-
ківського виховання. Ще змалечку добрий 
батько наставляє дитину людським і бі-
блейським істинам: «Що не поклав, не 
руш!», а «Що Бог дав, тягни у свій гама-
нець». Народна мудрість, на його думку, 
найкращий учитель і школа, ліпша за всі 
школи. Народ, який загубив народну му-
дрість, все одно, що загубив добру сла-
ву — ось це вже біда.

Повернення до витоків школи, засно-
ваної на втіленні у навчально- виховний 
процес народної мудрості, залишається 
не тільки привабливим, але й актуальним 
і тепер, коли ми дбаємо про нову школу.

Виступаючи проти викривлень у спра-
ві виховання, Г. С . С коворода застерігав 
проти поширеної в той час думки, що ви-
хованість  — привілей лиш тих, хто має 
добру славу у світі і належить до кола 
знаменитих людей. Не той правий, хто по 
суті правий, а той, хто хоч і не правий по 
суті, та вміє здаватись правим і саму лиш 
мошкару правоти має, легко лицеміря-
чи й ідучи по стежинці приповідки: «Кін-
ці у воду». Це суперечило його поглядам, 
але дійсність жорстоко стверджувала, що 
тільки той щасливий, хто не правий по со-
вісті, та правий за папірцем.

С правжнє багатство, а це актуально 
і в наш час, це значить «клопіт», а 
клопіт — це праця і тільки вона є 

законною основою справжнього добра. Це 
свідчення обізнаності Г. С . С ковороди з 
передовими науковими теоріями, зокре-
ма засновника економічної теорії Адама 
Сміта, який довів, що саме праця — дже-
рело всякого багатства. 

Роздумуючи про шляхи до справжньо-
го щастя і справжнього добра, він наголо-
шував на необхідності вчитися на помил-
ках попередників, добре їх знати, щоб не 
повторювати самому. «Вчися з чужої біди, 
щоб не попасти у біду самому». Повчан-
ня, в першу чергу, розраховані на бать-
ків. «Сину, коли ти будеш мудрий, тоді 
чужа біда навчить, а от зухвалий і без-
сердечний син вчиться на помилках влас-
них. А це гірко. Сину, нехай болить тобі 
біда ближнього! А хто любить власну біду 

й не заслуговує на чужу, той сам заслу-
говує на неї».

Великий потенціал виховання Григо-
рій Савич вбачав у читанні. Своїх учнів 
він схиляв до читання багатьох книг, од-
ночасно застерігав від бездумного читан-
ня. Таке читання не додає мудрості. Читай 
краще і спостерігай за світом і людьми, 
читай вдумливо, а не безтямно. 

Щ об бути вільним, не лінуйся пра-
цювати на себе, для своєї користі 
й добувати потрібне. Коли не 

станеш рабом собі самому, тоді змуше-
ний будеш стати рабом інших. Уникаючи 
клопоту легкого, потрапиш у тяжкий і 
стократний. Не той бідний, хто не має, а 
той, хто ходить по вуха в багатстві та не 
прикладає до цього серця. Це риса «убогих 
духом». Немає більшої біди, як бідність у 
багатстві, і немає нічого кращого, як багат-
ство в бідності. Коли ж ти весь світ здобув 
і ще хочеш, то тоді ти в багатстві хворієш 
на бідність у полум’ї своїх невгамовних 
бажань. Коли ж ти нічого не маєш, крім 
потрібного тобі, ти справжній праведник, 
що живе вірою своєю, бо така бідність 
перевершує багатство, бо бідність, що 
знайшла потрібне і зневажає зайве, — це 
справжнє багатство. 

В сучасних умовах, коли суспільство 
розшаровується на невелику частку ба-
гатих і велику частку бідних, у школі, за-
снованій на компетентнісному, діяльніс-
ному підході, важко сформувати такі риси 
вихованої особистості без сковородинів-
ських повчань і застережень. І в цьому він 
наш сучасник і порадник. 

Доброчестя, дружба — супровідні орі-
єнтири при формуванні людини з чистим 
і добрим серцем. Це шлях, який дає змогу 
подолати розбрат, створити суспільство 
доброчинців, тобто людей не заздрісних 
і миролюбивих. Мир у домі, мир у душі і 
серці — найкраща нагорода тим, хто по-
всякденно, дома і в школі, формує люди-
ну сучасної і майбутньої України.

Окремий і важливий пласт сково-
родіади складають його листи, особли-
во листи до своїх учнів. Вони  — зра-
зок індивідуального підходу у навчанні 
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і вихованні, а по сучасному  — вираз 
ефективного дистанційного навчання [4, 
с.  1000–1327]. Його поради не тільки ко-
рисні, а й здоров’язберігаючі. Їх і сьогод-
ні слід використовувати. 

Немає години, — писав він, — не при-
датної для занять корисними науками, і 
хто помірно, але повсякчас вивчає пред-
мети, корисні як у цьому, так і в майбут-
ньому житті, тому навчання не труд, а 
втіха. Хто думає про науку, той любить 
її, а хто її любить, той ніколи не переста-
не вчитись.

Х то по-справжньому що-небудь лю-
бить, той, доки улюблений предмет 
із ним, не відчуває від нього осо-

бливої втіхи, але як тільки цього предмета 
не стане, він уже переживає найжорсто-
кіші любовні муки. Коли не люблять всією 
душею корисних наук, то весь труд буде 
марним. Любов, при бездіяльності, дослід-
жує і розмірковує, і що більше відходить 
від занять, то сильніше прагне до них. 

Учням перед канікулами, щоб вони не 
скучали, він рекомендував «декілька бла-
гочестивих грецьких повчань»:

1. Н айкращий путівник у старості  — 
це мудрість.

2. Священна любов до чесноти.
3. Маючи друзів, вважай, що ти воло-

дієш скарбом.
4. Прекрасне — важке.
5. Короткий шлях до зла.
6. Благочестю властиво шанувати Бога 

і любити ближнього.
7. Будь задоволений тим, що маєш.
8. Бог допомагає краще зростати в чес-

ноті.
9. Чим повільніше будеш вивчати, тим 

плодотворнішим буде навчання.
Г. С. Сковорода широко використову-

вав листи-відповіді учнів для зворотнього 
зв’язку і контролю за процесом навчання і 
виховання. Звичайно, що тепер, в умовах 
високого рівня комп’ютеризації, витра-
чати час на листи може і немає потреби, 
але залишається і конче потрібно що-

денно, системно в онлайн режимі більше 
спілкуватися, коригувати процес навчан-
ня і виховання. Від цього обидва суб’єкти 
освітнього процесу отримують і користь, 
і насолоду. 

Що можна додати до цих вибіркових 
сковородинівських сентенцій? На наш по-
гляд, тільки одне — сучасній українській 
школі потрібен учитель, дуже схожий на 
Г. С. Сковороду. Учитель «по-сродності», 
учитель щасливий, який відтворює щас-
ливих учнів, учитель, який для того, щоб 
рухати прогрес,  — із великим спектром 
наукових і освітніх компетенцій, який не 
цурається «старого», учитель-лідер, для 
якого основним мотивом діяльності є від-
дане служіння людям.

Спасибі тобі, Григорію Савичу, за те, 
що тобі були вдячні твої учні, а багатству 
твоїх педагогічних поглядів вдячні ми — 
твої послідовники і шанувальники. 
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УДК 371 (09) (477)

Вшанування пам’яті видатного  
українського педагога й філософа  

Григорія Сковороди у ХХ столітті  
(за архівними матеріалами).

До 300-річчя з дня народження

Cвітлана Бакай,
кандидат педагогічних наук, доцент, 

Людмила Перетяга, 
доктор педагогічних наук, професор,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди 

Він, мов джереляна вода,
Достойний почестей і слави,
Козацький син Сковорода,
Сковорода Григорій Савич

М айже 300 років відділяють нас 
від того часу, коли в с. Ч орну-
хах на Полтавщині, 3 грудня 

1722 року народився майбутній педагог 
і філософ, поет і музикант, просвітитель 
Григорій Савич Сковорода. В його житті і 
творчості багато питань: твори символічні 
і закодовані, життя заінтриговане. І хоча 
своєю працею він досяг звання вченого 
світового рівня, для багатьох він і досі 
залишається загадковою, багатогранною 
особистістю.

Ідеєю «Пізнай себе!» Г.Сковорода 
відкрив учення про людську особистість 
і навколишній світ, про сенс життя. Фі-
лософ наголошував на тому, що людині 
треба пізнати себе, знайти в собі природну 
схильність в тій чи іншій галузі та само-
реалізовувати її в практичній діяльності. 
Жити у згоді з власною природою — най-

більше щастя для людської особистості і 
разом з тим велика користь для суспіль-
ства. 

Г. С коворода був просвітителем і ро-
зумів під «просвітительством» не лише 
поширення серед населення загально-
освітніх знань, здійснення морального 
та громадянського виховання людей, а й 
«просвіщення умів», ствердження нового 
світобачення, ідей про Всесвіт і суспіль-
ство, про пізнання людиною щастя, що 
дається «...малодовольством, целомудрієм, 
cмиренієм, трудолюбієм, терпением, бла-
годушеством, простотою нравов, чисто-
сердечием...»[1].

Г. С коворода вчив людей пізнавати 
своє щастя в собі самому. Праця за на-
хилом, за покликанням, за здібностями, 
зазначав він, приносить не тільки насо-
лоду і щастя людині, а й велику користь 
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суспільству. З цього приводу він наголо-
шував: «Учись збирати розкидані думки 
свої і повертати їх усередину себе. Щастя 
твоє в тобі самому: пізнавши себе, пізнаєш 
усе, а не пізнаєш себе  — ходитимеш у 
темряві і боятимешся там, де страху й 
не бувало. Пізнати себе вповні, пізнати 
й здружитися із собою — це невід`ємний 
світ, справдешнє щастя і досконала му-
дрість... Краще бути натуральним котом, 
ніж левом з ослячою природою» [1].

В ідомий дослідник багатогранної 
творчої спадщини Григорія Сково-
роди академік Д.  Багалій написав 

лист 24 січня 1922 р. Наркомові освіти 
Г.Ф.  Гринькові про вшанування пам’яті 
славетного педагога й філософа з нагоди 
200-річчя від дня народження. Д. Багалій 
пише: 

«У 1722 р. народився в с. Чорнухах, на 
Лубенщині славетний український філо-
соф Григорій Савич Сковорода, якого су-
часна наука визнає за мудре філософське 
слово. У цьому році минає 200-річчя з дня 
його народження. Совнароком РСФСР ви-
рішив ще у 1919 році поставити у Москві 
пам’ятники двом українцям — Т.Г. Шев-
ченко і Г.С. Сковороді, так високо він оці-
нив нашого земляка, великого наукового і 
громадського діяча України. Радянська 
влада УСРР досі ще нічого не зробила, 
щоб вшанувати пам'ять філософа, який 
вийшов з народу, він був син малоземель-
ного козака, присвятив Україні все своє 
життя, мандруючи в простій свитці по 
містах і селах, відмовившись від грошей 
і власності, навчаючи всі стани суспіль-
ства гарячим словом чи славними філо-
софськими творами, а головним чином 
зразками свого життя, бо він жив, як 
вчив. А вчив. Як жив, прикладів чого дуже 
мало знає всесвітня історія. 

Вмер він у 1794 році і похований у 
с. Пан-Іванівка Харківської губернії.  
З приводу 200-річчя з дня його народ-
ження. Яке випадає на цей, 1922 рік, я, як 
видавець його творів і дослідник їх. Звер-
таюся до Наркому освіти з пропозицією 
взяти на себе ініціативу в ушануванні 
його пам’яті  — прохати Совнарком 

УСРФ як представника Робочо-Селянсь-
кої влади видати Декрет: 1. Про негайне 
друкування на державні кошти готової 
до друку і прийнятої для видання неза-
баром моєї монографії про Сковороду і 
його твори. 2. Про оправлення його мо-
гили в с. Пан-Івановці, з прийняттям 
її під державну охорону як пам’ятника 
всеукраїнського значення і про утворен-
ня там музею Г.С.Сковороди. 3. Про по-
становку пам’ятника у Харкові на дер-
жавні кошти. 4. Про надання його ім`ям 
селянських шкіл на Україні, особливо на 
Полтавщині і Харківщині, в с. Чорнухи 
Лубенського повіту, а також якоїсь ву-
лиці або площі у Харкові». Дійсний член 
Всеукраїнської Академії наук, академік 
Дм. Багалій, 24.01.1922 [2].

Думки про необхідність освіти людей 
супроводжували Г. С ковороду протягом 
всього життєвого шляху. У 1753–1754 рр. 
Г. С ковороду було запрошено на викла-
дацьку діяльність до Переяславського 
колегіуму. Протягом десятиріччя (1759–
1769) він вчив студентську молодь у Хар-
ківському колегіумі — широко відомому 
на той час вищому навчальному закладі 
Слобожанщини. «Хто думає про науку, 
той любить її, а хто її любить, той ніколи 
не перестає учитись..., коли не любити 
всією душею корисних наук, то всякий 
труд буде марним…» [1]. У навчальній 
діяльності педагог зважав на індивідуаль-
ні особливості студентів, їхні нахили та 
інтереси, підкреслював, що «воспитание 
истекает от природы», бо природа особи-
стості «самый лучший учитель».

У Центральному державному історич-
ному архіві України м. Києва збереглася 
Постанова № 289 Ради Народних комі-
сарів і Центрального комітету КП/б/У 
від 28.02.1945 р. (м. Київ) «Про увічнення 
пам’яті великого діяча української куль-
тури, поета-філософа Г.С.Сковороди» [3].

В цьому документі йдеться про при-
своєння імені Г. С ковороди навчальним 
закладам та надання стипендій студен-
там, а саме: «З метою увічнення пам’яті 
великого діяча української культури, 
поета-філософа Г.С. С ковороди, Рада 
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Народних Комісарів УРСР і Центральний 
Комітет КП/б/У постановляють:

1. Встановити бронзові бюсти Г.С. Ско-
вороди в історичному музеї м. К иєва і в 
бібліотеці Академії Наук УРСР.

2. Присвоїти ім’я Сковороди середній 
школі № 18 м. Києва.

3. Надати ім’я Сковороди:
—	 в м. Харкові — педагогічному інсти-

туту;
—	 в м. Переяслав-Хмельницькому — 

педагогічному училищу.
4. Встановити стипендії імені Сковоро-

ди в таких навчальних закладах:
а) У Київському державному універ-

ситеті ім. Т.Г.  Шевченка  — 2 стипендії, 
розміром 400 крб. на місяць (одну для 
студентів філософського факультету, а 
другу — для студентів філологічного фа-
культету); одну стипендію, розміром 800 
крб. на місяць, для аспірантів кафедри 
філософії і одну стипендію, розміром 800 
крб. на місяць, для аспірантів кафедри 
української літератури (з фаху давнього 
письменства).

б) В Харківському педагогічному інсти-
туті — 2 стипендії, по 400 крб. на місяць 
кожна для студентів мовно-літературного 
факультету; одну стипендію, розміром 
300 крб. на місяць, для аспірантів кафедри 
української літератури (з фаху давнього 
письменства).

в) В Переяслав-Хмельницькому пе-
дагогічному училищі  — 2 стипендії, по 
200 крб. на місяць, для учнів, що відмінно 
вчаться».

Цю постанову підписав Заступник 
Голови Ради Народних Комісарів УРСР 
Л. К орнієць та Секретар Центрального 
Комітету КП/б/У Д. Коротченко [3].

В особі Г. С ковороди глибоко поєдна-
лися талант просвітителя й духовного 
педагога-наставника народу, видатного 
філософа й майстерного музиканта-вико-
навця, людини, яка знайшла своє покли-
кання і щастя в просвітницькій діяльності 
серед населення Слобожанщини. Як ви-
сокоосвічена особистість, він виховував і 
навчав людей, виголошуючи піднесення 
духовного розвитку українського суспіль-
ства. Г. С коворода далекоглядно вірив 
у світле майбутнє свого народу. У творі 
«Діалог. Имя ему — потоп зміин» він пе-
реконливо, з глибокою вірою писав: «Ми 
сотворим свет получший. Созиждем день 
веселейший» [1].
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Філософська педагогіка Г.С. Сковороди: 
оригінальна відповідь на виклики  

модерного суспільства
Марія Култаєва,

доктор філософських наук, професор, 
член-кореспондент НАПН України, 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди

Ф ілософське вчення Г. С . С ково-
роди і його педагогічні практики 
розглядаються зазвичай дещо 

відокремлено. Через це його рефлексія 
над цими практиками відсувається на 
задній план, приховується за декораціями 
античності, барвистими образами і про-
вокуючими алегоріями. Але реконструк-
ція філософської педагогіки Сковороди 
сприятиме поглибленню його уявлень про 
простір і час розгортання педагогічних 
практик, про педагогічні відносини і пе-
дагогічну комунікацію.

Але перш ніж реалізувати задум та-
кої реконструкції, має сенс зробити не-
величкий відступ, який торкається єв-
ропейської традиції філософії, у річищі 
якої сформувався світогляд і педагогіч-
ні погляди Сковороди. Смислову інтен-
ціональність цієї традиції, передусім фі-
лософську педагогіку, Р. Мєрінг влучно 
називає «винаходом свободи» [7, с. 16], 
тим самим нагадуючи, що одним з чин-
ників становлення модерних соціумів є 
освіта і виховання. Зміст і функціональ-
ний діапазон останніх трансформуються 
у процесі секуляризації. Чи розгортаєть-
ся творчість Сковороди під її знаком або 
ж навпаки — філософ намагається повер-
нути своїх прихильників до релігійних до-
гматів і відповідної регламентації жит-

тєтворчості? Відповідь на це питання дає 
його філософська педагогіка, нерозрив-
не пов’язана з його суспільними погля-
дами. При реконструкції такої, насиче-
ної соціальними смислами філософської 
педагогіки, яка ґрунтується на постула-
тах нерівної рівності і сродної праці, до-
цільно розглянути передусім онтологічні 
рамки, які встановлює Сковорода для ре-
презентації уявних та реальних виховних 
практик, тим самим відповідаючи на ви-
клики модерного суспільства і розсува-
ючи сучасні йому геополітичні кордони. 
Серед таких викликів передусім слід на-
звати модерну за своїм змістом суспільну 
потребу у розширенні прошарку освіче-
них людей, в усвідомленні не тільки тео-
ретичної, а й практичної значущості на-
уки і зрештою в артикуляції запиту на 
нову людину, яка була б здатна не тільки 
жадати свободи і боротись за неї, а й про-
дуктивно використовувати ті можливос-
ті, які вона відкриває для розвитку люди-
ни і суспільства.

Така формальна постановка питання 
про нагальну потребу оновлення є своє-
рідною константою цивілізаційного про-
цесу. Адже проблематика духовного онов-
лення суспільства і формування нової 
людини постійно актуалізується на зла-
мі епох, радикальних культурних зру-
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шень, прискорених суспільних змін. На-
вчити людей жити і діяти по-новому, як 
свідчить історія, є тривалим процесом, у 
ході якого завжди виникають складні і не-
передбачувані проблеми. Розуміння но-
вих виховних завдань передбачає розрив 
старого герменевтичного кола, виходу за 
межі усталених форм життєтворчості, 
що в свою чергу потребує філософської 
рефлексії над педагогічними практиками, 
отже  — залучення до аналізу філософ-
ської педагогіки. У складні часи кожної 
епохи з’являються представники аль-
тернативних стилів життя і відповідних 
навчально-виховних настанов на осно-
ві нових орієнтирів та ідеалів формуван-
ня людини. Вже в античності, як зазначає 
відомий німецький філософ П. С лотер-
дайк, філософія «поставила перед собою 
мету перетворити недоладних дітей міс-
та на дорослих громадян світу, зробити з 
внутрішніх варварів цивілізованих дер-
жавних людей, із сп’янілих фанатів га-
док — розважливих прихильників знання, 
з похмурих рабів пристрастей — радісних 
людей, здатних опановувати себе [10, с. 23, 
див. також: 9, с. 45]. 

О тже, повторювані конструкти євро-
пейської педагогіки своєю появою 
завдячують пристрасним вчите-

лям, одержимих ідеєю формування нової 
людини. Педагогічний досвід, закріплений 
у теоретичних рефлексіях і настановах 
античних філософів є джерелом сковоро-
динівського натхнення у боротьбі за секу-
ляризацію людської психіки і очищення 
людської свідомості від хибних ідеалів і 
цінностей. Сковорода зауважує: «Із за-
бобонів народилися нісенітниці, секти, 
суперечки, ворожнечі міжусобні і дивні, 
рукопашні і словесні війни, дитячі страхи 
тощо. Немає більш жовчного і твердішого 
марнославства і немає нічого більш нахаб-
ного, як шаленство, розпалене сліпим, але 
ревнивим глупого повір’я жаром, коли ця 
єхидна, воліючи безглузду і недорікува-
ту брехню, ніж милість і любов, забувши 
почуття людинолюбства, жене свого бра-
та, дихаючи вбивством і цим сподіваю-
чись служити Богові» [3, с. 9]. Боротьба 

з хибними цінностями, марнославством, 
спокусами багатства є наскрізною темою 
філософської педагогіки Сковороди. При 
цьому модерний критерій корисності у 
Сковороди обґрунтовується через антро-
пологічну інтерпретацію «корисного» та 
опозицію можливого/неможливого, труд-
ного/нетрудного із посиланням на відому 
сентенцію Епікура: «Все ж те, не велике, 
що не потрібне, і непотрібне все те, що 
не завжди і не всюди можливе. Можливе 
й потрібне, а потрібне й корисне є теж і 
навпаки. … Все, заборонене законом бла-
женної натури, є тим не корисне, чим не 
можливе, а чим корисне, тим можливе» 
[3, с. 9]. Водночас Сковорода уникає ра-
дикального утилітаризму цілком у дусі 
просвітницьких імперативів 18-го ст. , яке 
у західноєвропейській традиції характе-
ризується як педагогічна доба.

Філософська педагогіка Сковороди, яка 
керується цими імперативами і зосеред-
жується на людині та її життєтворчості, 
ґрунтується на ускладненій онтологічній 
архітектоніці, яка виходить на межі схем 
платонізму, з яким зазвичай ототожню-
ють філософію українського Сократа. Як 
буде показано нижче, існують підстави го-
ворити навіть про антропологічне орієнто-
вану оригінальну сковородинівську філо-
софію географії, де зафіксовані координати 
модерних педагогічних практик з уявни-
ми освітніми ландшафтами. Але ці ланд-
шафти не є статичними і розглядаються у 
динаміці. «Життя наше, — наголошує фі-
лософ, — це шлях безперевний. Світ цей — 
велике море усім нам пливучим» [4, 124]. 
Островами стабільності тут виступають 
екзистенціальне значущі терени, які вод-
ночас виявляються просторами найбільш 
ефективних педагогічних практик.

Освідчення Сковороди в любові до 
України, тобто до Слобожанщини і на-
самперед до Харкова, слід також розу-
міти як визнання освітніх можливостей 
нового, тобто модерного соціокультурно-
го урбаністичного простору, вільного від 
середньовічних стереотипів педагогіч-
ного мислення, забобонів та феодальних 
упереджень. Харків у часи Сковороди 
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був новим містом, яке відносно безболіс-
но здійснювало перехід до антифеодаль-
них, модерних форм організації життя. 
Соціально-політичні контексти, у яких 
відбувалось конституювання культурно-
освітнього простору Харківщини, також 
суттєво відрізнялись від інших регіонів 
царської імперії. По-перше, тут не було 
кріпацтва, через що у семантиці свобо-
ди переважали її позитивні смисли, в той 
час, як на правобережній частині Украї-
ни домінувало негативне розуміння свобо-
ди. По-друге, відсутність середньовічних 
інституцій вищої освіти на цих теренах, 
робило Харків привабливим культурним 
простором для освітніх експериментів, які 
намагались конституювати на Харківщині 
щось на зразок західноєвропейських «пе-
дагогічних провінцій» з домінуванням не-
формальних освітніх інституцій, описаних 
у європейській філософсько-педагогічній 
літературі (див. [11]). Усе це згодом дозво-
лило перетворити цей простір на площад-
ку для апробації інноваційних ідей В. фон 
Гумбольдта, щоб у подальшому урахува-
ти харківський досвід у розбудові Берлін-
ського університету. Але підґрунтя для 
цього експерименту було підготовлено 
Сковородою. Попри відмінності між прусь-
кими та слобожанськими соціокультурни-
ми контекстами у добу раннього та кла-
сичного Модерну існують певні збіги між 
позиціями В. Гумбольдта і Сковороди, які 
треба розглядати не тільки як романтичну 
зустріч споріднених душ крізь віки, бо й 
така версія має право на існування, а й як 
повторення і закріплення упродовж три-
валого історичного часу важливих струк-
турних елементів модерної духовної куль-
тури, передусім у філософській педагогіці, 
тобто у площині філософської рефлексії 
та її досвіду конструювання освітніх про-
сторів. 

Парадоксальних збігів у педагогічних 
поглядах Сковороди і Гумбольдта, попри 
їхній різний життєвий досвід і кар’єрні 
амбіції, можна виявити не менш, ніж у 
Я. А. Коменського і Сковороди або у Ко-
менського і Гумбольдта, реформаторів і 
пропагандистів формальної освіти. Без-

перечно, в західноєвропейській культурі 
ХУІІ, ХУІІІ і перша половина ХІХ ст. тіс-
но зв’язані одне з одним. Цей зв'язок від-
повідає потребі закріплення культурних 
та освітніх паттернів через їхнє повто-
рення, але він провокує також й критику 
власних досягнень (здебільшого у формі 
філософських діалогів та культурно-по-
літичних баталій). В свою чергу це вима-
гає посилення імперативів модерної куль-
тури, передусім акцентування суспільної 
значущості освіти як чинника духовного 
оновлення соціуму. Цей момент у Сково-
роди органічно вплетений у його філософ-
ську педагогіку з чітко вираженою авто-
дидактичною спрямованістю.

М ісцем уявної, але й екзистен-
ційної зустрічі Сковороди, Ко-
менського і Гумбольдта є єв-

ропейський освітній простір, структуру-
вання якого бере початок ще з античності. 
При цьому контрфактичність модерної 
Європи в усіх названих вище авторів 
активно впливає на її фактичність, тран-
сформує і змінює її, керуючись імпера-
тивами свободи. Збіг між Сковородою і 
Гумбольдтом найбільш чітко знаходить 
прояв у зосередження на особистісному 
розвитку учня (студента, науковця), а та-
кож в його антропологічній інтерпретації 
принципу єдності навчання і дослідження. 
Як зазначає Р. Мєрінг, «університетське 
навчання, за Гумбольдтом, мало відбува-
тись в усамітненні і свободі. … Науковець, 
застосовуючи свої сили, вибудовує свої 
індивідуальні стосунки зі «світом» і через 
свої студії сам перетворюється на мікро-
космічне дзеркало світу» [7, с. 60]. Філо-
софсько-освітні ідеї Гумбольдта відрізня-
ються від сковородинівської інтерпретації 
відносин між світом і філософом більш 
прагматичним розташуванням акцентів. 
Сковорода, як відомо, розумів категорію 
«світ» більш широко, загострюючи увагу 
не на новочасній семантиці підкорення 
або привласнення світу природи, а на ре-
несансному розумінні світу як мінливої 
єдності тварного і нетоварного начал. На 
це зокрема звертає увагу М. Попович [1, 
с. 199- 207].
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Ж иттєтворчість Сковороди, реф-
лексією якої він займається у 
листуванні з друзями та учня-

ми, його авторська епітафія на власній 
могилі, також торкається світу, який його 
ловив, але не упіймав. В цьому відомому 
афоризмі сконцентровано його розумін-
ня активності, свободи і незалежності 
людини від зовнішніх обставин за умов 
її поступального духовного розвитку. 
Ця позиція певною мірою вказує на збіг 
сковородинівського розуміння світу з кан-
тівською вимогою пристосування світу до 
когнітивних можливостей людини. Але у 
Сковороди йдеться не про проблеми піз-
нання світу, а передусім про свободу само-
визначення людини. При цьому релігійні, 
секулярні і постсекулярні смисли у його 
філософській педагогіці поєднуються у 
неочікуваних комбінаціях, тим самим 
посилюючи впли на адресатів виховних і 
дидактичних настанов. Витримане в дусі 
платонізму вчення Сковороди про три 
світи (макрокосм, мікрокосм і символіч-
ний світ Біблії) та дві натури (видиму і 
невидиму) доповнюється там, де йдеться 
про навчання і виховання, сократівським 
методом з акцентуванням індивідуального 
діалогічного підходу до учня чи вихо-
ванця. Його філософсько-освітні діалоги 
багато у чому нагадують сучасну екзи-
стенціально-антропологічну філософську 
педагогіку. В них широко застосовуються 
метафори, які дають також більшу ко-
мунікативну свободу у здійсненні на-
вчальних і виховних практик. Аскетизм 
та інші практики відсторонення від світу, 
що лише певною мірою характеризують 
життєтворчість Сковороди, відповідають 
настановам східної гілки християнства. 
Цей аскетизм Сковорода доповнює модер-
ною ідеєю доцільності і обґрунтуванням 
ситуативної корисності таких практик. 
Його задум був навіть амбітним, ніж у 
тих, хто намагався пристосувати світ під 
себе. бо Сковорода хотів змінити люди-
ну із середини і через неї удосконалити 
видимий світ, максимально наближуючи 
його до світу невидимого, тобто істинного. 
Інструментом для реалізації цього задуму 

виступає виховання. «Не має нічого кра-
щого за добре виховання». — проголошує 
Сковорода, підкреслюючи, що «щастям 
і зерном виховання» є родина [4, с. 106]. 
Свою просвітницьку і педагогічну програ-
му він реалізував в Україні, переважно 
на Харківщині, виступаючи також тран-
слятором в Західній і Центральній Європі. 
Під час своїх подорожей по європейських 
країнах він мав можливість ознайомитись 
з протестантською теологією і німецьким 
містицизмом. Сковорода відвідав Чехію, 
Угорщину, Німеччину, Швейцарію,  — 
отже, ходив стежинами Коменського, 
дидактичні інновації якого у ті часи, коли 
див і творив Сковорода, вже стали звич-
ними у західноєвропейському освітньому 
просторі, конституювання якого у певних 
рисах нагадувало і водночас заперечува-
ло імперію Карла Великого. Культурну 
цілісність цієї імперії багато у чому під-
тримувала латина, причому не тільки 
як мова богослов’я, а й як мова наукової 
комунікації, мова вченості. Культурна 
ідентичність Європи багато в чому завдя-
чує латині, бо ця мертва мова через освіту 
стала живим синтезатором культур на 
європейському просторі [8, с.9]. Це мова 
письмової комунікації, а також складова 
габітусу освіченої людини досить довго 
зберігалась в Європі. За свідченням су-
часників, Сковорода добре знав латину, 
грецьку і німецьку мови, був музикально 
і літературно обдарованим. Він особливо 
ушановував «латинський дух» європейсь-
ких гуманістів, передусім Е. Роттердамсь-
кого. Звертаючись до М. К овалинського, 
він пише: «Повір — мені здавалось, що я 
чую нашого Еразма, настільки твій лист 
пройнятий латинським духом» [5, с. 230]. 
Латинський дух тут означає дух Європи і 
передусім філософії та науки Нового часу. 
Разом з цим, у розумінні світобудови і за-
вдань удосконалення людини Сковорода 
більше покладається на давньогрецьку 
та давньоримську філософію. Він сам 
досяг успіхів і визнання через заняття 
справами, які відповідали його природним 
задаткам і схильностям. Така особистість 
характеризується незупинною роботою 
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над собою, займається самоосвітою і само-
вихованням, щоб генерувати енергію сво-
боди, необхідною для духовного оновлен-
ня суспільства і формування принципово 
нової людини, яка усвідомлює сенс свого 
життя, своє призначення і покликання. 
Ці моменти він сам узагальнить у понятті 
сродної праці. 

Покладаючись на свій досвід, цілком 
у дусі філософії Нового часу Сковорода, 
описує темпоральні структури навчаль-
ного процесу, але не в інститутах фор-
мальної освіти, а у площині неформаль-
них автодидактичних практик. Так, у 
листі до М. К овалинського (серпень-ве-
ресень 1762 р.) він підкреслює, що проя-
вом любові до нього з боку учня може бути 
«доброчесність та еллінська література» 
[5, с. 229]. Сам процес навчання описується 
за допомогою образів пальми (чим більше 
її стискають, тим вищою вона виростає) та 
механізму шлунка, аналогія роботи якого 
переноситься на душу, в яку треба «під-
кидати потроху поживи». Поради Сково-
роди щодо процесуального характеру і 
часових ритмів автодидактичних прак-
тик поєднуються з новим розумінням при-
значення вчителя, який є радше консуль-
тантом, ніж суворим ментором. Він надає 
поради, апробовані на власному досвіді: 
«Чим повільніше будеш вивчати, тим пло-
дотворніше навчання. Повільна постій-
ність нагромаджує кількість, більшої від 
сподіваної. Допомога керівника, якщо в 
ній буде потреба, забезпечена» [5, с. 229].

Н е важко помітити, що педагогічні 
відносини у Сковороди ґрунту-
ються на широкому розумінні 

свободи. Вчитель та учень разом консти-
туюють спільний освітній простір для 
вільного виховання. У Сковороди, за яким 
закріпились почесні звання українсь-
кого Сократа та українського Орігена, 
педагогічні відносини структуруються 
як діалог. Рольова реальність Учителя 
у даному випадку визначається логікою 
філософського діалогу [6, с. 323–324], в 
тому числі й фіктивного. У Сковороди не 
йдеться про професіоналізацію вчителя, 
зустріч з яким є екзистенціальною подією. 

У тих соціокультурних контекстах, у яких 
жив і творив Сковорода практики віль-
ного і протодемократичного виховання 
неможливо було б впроваджувати у інший 
спосіб, бо його діяльність розгорталась 
здебільшого у просторі неформальної 
освіти. Відносини між учнем і вчителем 
у Сковороди розгортаються у площині 
симетричної педагогічної комунікації. 
Він визнає за собою право на помилку, 
яку може виправити учень. Так, у листі 
Ковалинському від 30 січні 1763 р. він 
звертається до нього з проханням: «Якщо 
в грецьких словах, як вони тут написані, я 
припустився помилки, то виправ і повідом 
мене: Немає нічого дорожчого за це, і знай 
правило: рука руку миє» [5, с. 260]. Разом 
з цим, Сковорода є дещо непослідовним у 
свої дидактичних настановах, керуючись 
принципом спонтанності. Від формулю-
вання цих настанов у дусі Нового часу, 
він повертається до ренесансних уявлень 
про навчання як чисте самовдосконален-
ня з ризиком перетворення останнього 
на самоціль. Інструментом, чи засобом, 
для досягнення цієї мети він вважає 
«знання грецької і римської літератури, 
яке дається нічними заняттями» і є вже 
«засобом засобів». До цього суто рене-
сансного шляху до здобуття вченості він 
приєднує суто середньовічні уявлення про 
доброчинність, а саме : «втеча від юрби 
і мирських справ зневага до багатства, 
піст і помірність, коротше: — зневажання 
плоті, щоб здобути дух» [5, с.267]. 

У парадоксальний спосіб цей момент 
також свідчить про те, що Сковорода є 
носієм та транслятором європейської 
культури, але не сліпим послідовником 
мінливої європейської інтелектуальної 
моди. В його узагальненнях європейсько-
го освітнього досвіду відчувається вплив 
духовної культури Київської Русі, де сут-
тєву роль відігравало морально-етичне 
виховання. Життя і творчість Сковороди 
органічно вписуються в рамки цієї тра-
диції. У цьому зв’язку М. Попович зазна-
чає: «Головне в житті і філософії Григорія 
Сковороди — не позірна відмова від усіх 
світських цінностей і пов’язань, а зухвала 
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незалежність особистості, яка сама оби-
рає собі своє призначення і майбутнє» [1, 
с. 247]. Це знаходить прояв у морально-
етичних напучуваннях, які він дає сво-
їм фактичним та уявним вихованцем. У 
Сковороди такі напучування набувають 
оформлення, притаманного модерній єв-
ропейській культурі, тобто з елемента-
ми критичної філософсько-педагогічної 
рефлексії. Як приклад тут можна навес-
ти розмірковування Сковороди про дороге 
і безкоштовне виховання, які опонент фі-
лософа (у діалозі «Благодарний Еродій» 
ця роль відводиться Пішеку, тобто мав-
пі) відповідно характеризує як шляхетне 
і низьке [4, с. 107]. Але для філософської 
педагогіки Сковороди принципове значен-
ня має «спасительне виховання», побудо-
ване на засадах християнської етики, яка 
ущільнюється у концепті вдячності. «Бла-
гочестя,  — зазначає Сковорода вустами 
Еродія, — пошановують тоді, коли вдяч-
ність пошановують за добро. Благочестя є 
дочкою вдячності. Вдячність же є дочкою 
віри» [4, с.117]. 

М орально-етичне виховання 
У С ковороди є виваженою ко-
мунікативною стратегією. "Роз-

мова, — підкреслює він, — це звідомлення 
думок і ніби взаємне сердець цілування; 
сіль і світло компаній — союз досконалості 
[5, с. 351]. Майстерність вибудовування 
філософських діалогів у Сковороди під-
порядкована різним виховним завданням, 
але світоглядне і морально-етичне вихо-
вання займають центральне місце у його 
філософській педагогіці. 

У підсумку можна зазначити, що на-
віть стисла реконструкція філософської 
педагогіки Сковороди свідчить про те, що 
філософська рефлексія сучасних йому 
освітніх і виховних практик дозволяла 
здійснювати їх аналіз у різних світогляд-
них опціях і соціокультурних ситуаціях. 
Сковороду-педагога і Сковороду-філосо-
фа не можна відокремити один від одно-

го. Філософська педагогіка Сковороди, як 
і його практична філософія у цілому, ма-
ють відповідальний, але водночас також 
провокативний характер, тим самим ре-
презентуючи модерну культуру свободи.
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университет імені Г. С. Сковороди

У країнська культура ХVІІ  — ХVІІІ 
століть на тлі європейських традицій 
вирізняється передовсім своєю всео-

сяжною релігійністю, яка виступала осно-
вою в ідеології українського Бароко. При-
йнявши чимало духовних елементів рене-
сансу, українське мистецтво не просто по-
вторювало стару середньовічну символіку, 
а оживлювало її новими думками. Одна з 
центральних дилем Барокової естетики — 
краса земного життя та неминучість його 
кінця, відлунювала у розквіті ірраціональ-
но-містичних настроїв та екзальтованих 
релігійних почуттів. Поезія, оповідання, 
гербовані вірші, іконопис рясніють сим-
волікою, яку барокове мистецтво вбачало 
у реальних, природних подіях. Розуміння 
художнього образу в добу бароко було про-
довженням традиції трактувати Слово, як і 
всі явища матеріального світу наочно. Осо-
бливо характерною для епохи українсь-
кого Бароко стає літературна форма, що 
отримала назву «емблематична поезія». 
Типовими для неї були збірки малюнків, 
до яких додавалися коротенькі речення, 
прислів’я, а частіше  — короткі прозаїчні 
пояснення. Українське літературне бароко 
дало імена Мелетія Смотрицького, Кирила 
Транквіліона Ставровецького, Григорія 
Сковороди.  

Г. С коворода виклав у своїх творах 
цілу теорію емблематики, до того ж він 
часто супроводжував свої рукописи ем-
блематичними малюнками, з короткими 
описами «девізами», в яких були ви-

кладені найулюбленіші етичні думки 
філософа [9, с. 95]. Для мандруючого фі-
лософа відношення до світу продукува-
лося розумінням сутності людини і саме 
символізм мислителя був зрощений на 
лоні української природи. Подорожуючи, 
Г. Сковорода проповідував свої ідеї серед 
народу, а його філософсько-естетичні 
погляди були тісно пов’язані з духовними 
традиціями життя українців, знаходили 
розуміння і поширення як у регіоні, так і 
далеко поза його межами, впливаючи на 
розвиток духовної культури Слобідської 
України, що не могло не відобразитись і 
на іконописі. 

Важливо, що у цей час в українському 
іконописі досить характерними стають 
емблематичні композиції, часом з поясню-
ючими написами, де внаслідок єднання 
зображення, напису і підпису за видимим 
зображенням виникав «метафоризований 
«мислений образ»… означення не самої 
речі, а того, що стоїть за нею» [3, с.  90]. 
Часом елементи для цих композицій запо-
зичувалися із різноманітних західноєвро-
пейських збірок, передусім із «Symbola et 
emblemata selecta» (Амстердам, 1705). До 
речі Г. Сковорода, так само як і барокові 
іконописці користувався цією емблема-
тичною збіркою.

Пояснюючи «символічний тайноо-
бразний мір» Біблії та його неподільну 
«видиму» й «невидиму» природу, спро-
ектовану на біблійний текст, Г. Сковорода 
перетворював його на особливе сплетіння 
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«фігур» та «символів». Розмірковуючи про 
природу емблематичних образів, філософ 
відзначав: «...Древніи мудрецы имели свой 
язык особливый, они изображали мысли 
свои и образами, будто словами. Образы те 
были фигуры небесных и земных тварей, 
например, солнце значило истину, коль-
цо или змій в кольцо свитый — вечность, 
якорь — утверждение или свет… Образ, 
заключающий в себе тайну, именовался… 
вкидка, вправка, будто в перстень алмаза, 
например, изображенный гриф с сею под-
писью: «Новорожденное скоро исчезнет», 
или сноп травы с сею надписью: «Всяка 
плоть — трава» [6, с. 81]. Деякі з символів, 
як «змій», «луна» (місяць), «круг міра» 
тощо мали місце у поезії Г. С ковороди і 
водночас використовувалися в українсь-
кому іконописі.

В ластивий мистецтву українського 
бароко світловий і колористич-
ний лад являє наслідок склад-

ного віддзеркалення усталених струк-
тур «наслідування природи». Напри-
клад натхненні світлом небесної тверді, 
українські письменники XVII–XVIІI 
століття у своїх творах оздоблюють про-
менистими зорями «мисленні небеса» 
Пречистої Діви Марії.

Услід за поширенням на Україні като-
лицької доктрини Непорочного Зачаття, 
у його західноєвропейській іконографії 
Г. С коворода, теж сприйняв цей образ 
і, захоплено писав про це у своїй поезії 
«Мелодія. На образ Зачатія Пречистыя 
Богоматері»: 

Глянь-но! Це Діва стоїть, утробою 
пречиста!

Яблуко, змій, місяць, світ унизу про-
менистий, 

Яблуко  — плотська тоє принада без-
чесна,

Тягне, як змій, тебе плоть ця хитра й 
чудесна [6, с. 81]. 

Г. С коворода у своєму листуванні 
згадував, що у Богословській школі, у 
Харкові на стіні було намальовано подіб-
ний образ Богородиці [10, с. 191].

В унісон з філософами та богословами 
ідея ствердження Непорочності зачаття 

знайшла своє втілення на слобожансь-
ких іконах «Коронування Богородиці», 
де Марія стоїть на місяці, з непокритим 
розпущеним волоссям, схрестивши руки 
на грудях, у оточенні янголів, стилістично 
нагадуючи релігійні картини іспанського 
художника Мурільйо. У цій іконографії 
образ Богородиці за словами С. Аверинце-
ва: «набуває космічного виміру, змодель-
ованого згідно із апокаліпсичною візією 
«великого знаку», тобто Жінки, одягнутої 
у Сонце, з Місяцем під її ногами й короною 
із дванадцяти зірок на голові» (Одкр. 12:1) 
[2, с. 547].

Зокрема в східному регіоні України до-
волі часто зображували Марію, яка стоїть 
на вузькому серпі півмісяця на повен зріст 
або навколішках серед хмар, не тільки в 
іконографії «Коронування», але й і у «Ака-
фістах», намісних іконах та ряді інших. 

Немає сумніву, що на поширення у 
Слобожанщині емблематичних, символіч-
них абстракцій, (що було характерною 
регіональною стильовою рисою), впливали 
зміни у світобаченні людини доби бароко. 
Розповсюдженню нових символічних іко-
нописних композицій, вже знаних у Євро-
пі («Христос–виноградна лоза», «Христос 
у чаші», «Пелікан» тощо), в Україні спри-
яло унійне середовище [7, с. 24]. 

Нині українське мистецтвознавство 
вже визнає факт, що західноєвропейсь-
кий досвід за доби українського бароко 
поширювався завдяки розповсюдженню 
гравюр, особливо голландських і німець-
ких. Про те, що такий вплив мав місце і 
на теренах Слобожанщини, свідчать сю-
жети ікон та їх трактування з виставки 
ХІІ археологічного з’їзду, що проходив у 
Харкові 1902 р. зокрема «Благовіщення» 
з церкви Святого Воскресіння слободи 
Андріївки (нині Балаклійський р-ну Хар-
ківської обл.); «Пташка Пелікан» з м. Ізюм 
(нині Харківська обл.), «Свята Родина» з 
м. Путивля на Сумщині тощо. 

Не випадково слобожанські іконописці 
ширше, ніж у західних регіонах, сприйня-
ли ускладненість алегоричної мови євро-
пейського мистецтва. Символічною у цьому 
плані є ікона «Свята Родина» з м. Путивля.
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В. Н арбеков відзначав, що ікона пи-
салася під впливом апокрифічного Єван-
гелія «Історія Йосифа древоділа» і скопій-
ована з німецької гравюри ХVІІІ століття 
[4, с. 49]. М. Петров уточнював, що сюжет 
цей, вірогідно, запозичений з німецької 
гравюри видання Антонія Клаубера [5, с. 
496]. Джерелом цього сюжету могли бути 
не тільки символічні збірки, що в великій 
кількості зберігалися в бібліотеці Києво-
Печерської лаври, вплив міг здійснювати-
ся безпосередньо через Польщу. Путивль 
на Слобожанщині певний час був носієм 
польської культури і лише з прийняттям 
Деулінського перемир’я (1618 р.) відійшов 
до Московської держави.

Зміст символів у цьому сакральному 
сюжеті неможливо дешифрувати простим 
зусиллям розуму, в них треба «вжитися». 
Мистецькою волею невідомий іконописець 
прагне подолати прірву між «земною сут-
ністю» та «божественним», «особливим». 
Смислова структура ікони багатошарова. 
На перший погляд, художник показує 
Святу Родину за буденною роботою: 
Йосиф щось майструє, Христос–Дити-
на у довгому хітоні та червоному гіматії 
підмітає підлогу, Богородиця займається 
шитвом. Інтер’єр кімнати облаштований 
верстатом, теслярськими інструментами. 

М ожливо, іконописець, знаючи 
про те, що хатина символізує 
ветхий завіт, змінити який Но-

вим явився у цей світ Христос, інтер’єр 
кімнати, слідуючи християнській сим-
воліці, зображує дуже простим. Еле-
менти одягу всіх персонажів зберігають 
європейський характер (короткі штани 
у Йосифа, сандалії, взуті на босу ногу, 
блакитна сорочка тощо).

На задньому плані нашу увагу при-
ваблюють теслярські інструменти, серед 
який намальовані обценьки, три цвяхи 
й циркуль. Кожен з цих предметів сим-
волізує майбутні страждання Христа. 
Так, наприклад, обценьки (ними виймали 
цвяхи з рук Ісуса) є символом Богородиці, 
цвяхи — означають зв'язок між судьбою 
і стражданнями Христа. У творах ми-
стецтва три цвяхи також символізують 

розп’яття Христа (як варіант  — свята 
Трійці). А ось циркуль безпосереднього 
значення до християнства і до розп’яття 
не має, проте цей символ був доволі по-
ширеним у образотворчому мистецтві ще 
за доби Відродження. Як інструмент цир-
куль був потрібний для будови досконало-
го кола, і символізував не тільки розумні й 
виважені рішення, безкінечність, вічність, 
але головним чином — це був символ Бога 
Творця, як «архітектора Всесвіту». Цир-
куль у сполученні з квадратом, символом 
землі — улюблена художниками алегорія 
зв’язку земного і божественного. До речі, 
зображення Божественної руки з цирку-
лем зустрічаються в символічній збірці 
«Іфіка-Ієрополітика» (1712) з друкарні 
Києво-Печерської лаври.

До зображення «Святої Родини» по-
дається коротенький емблематичний 
вірш, який, з’єднуючись із малюнком, 
розкриває його сенс: 

«Творецъ Зиждитель въ дому древоділя
Обитает въ нищеті, насъ земныхъ діля.
Небесный Онъ странникъ во ділехъ тру-
дяся.
Незлобивъ безскверненъ во всемъ пока-
зася.
Показа намъ образъ, присно в діліхъ быти
Отъ труда рукъ своихъ пищу себі иміти».

Символи, перетікаючи у образи на цій 
іконі, стають «прозорими», і головний по-
вчальний зміст «просвічує» крізь нього. 
Проте смислова глибина міститься у пев-
ному знаку, який неможливо тлумачити 
однозначно: сокири з колодою, розташо-
ваних на першому плані. Зображення цих 
предметів можна співвіднести зі словами 
ямбичного канону на різдво Христово: 
«Отсек плотского силою пришествия» 
[1, с. 447]. Символічне зчеплення підво-
дить нас до ясної думки: рівною мірою як 
Христос-Дитина упокорено очищає своє 
помешкання, свій дім, так, воскреснув-
ши, Він очистить нас від гріхів, якщо ми 
увіруємо у Нього.

Образи, інспіровані західноєвропейсь-
ким мистецтвом, не тільки розширювали 
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коло сюжетів, але і вносили нове у їх 
трактування, що не могло не відобрази-
тись на еволюції художньо-образної сис-
теми слобожанського іконопису. Руйную-
чи в українському іконописі непорушний 
впродовж століть каркас візантійської 
системи з його площинним трактуванням 
образу-символу і зворотною перспек-
тивою, західна традиція, просякала у 
мистецтво Слобожанщини, сприймалася 
тут і переосмислювалася людиною доби 
бароко. Особливого значення набувала 
проблема трактування руху, передача 
внутрішнього стану та вживлення образів 
у просторове середовище. Досвід ма-
ньєризму виявився корисним у передачі 
такого руху, що зберігав іконну значу-
щість образу. Відкидаючи раціональну 
виваженість Ренесансу, бароко у євро-
пейському контексті принесло мистецтву 
підвищену емоційність образів, декора-
тивність, динамічність композицій, різкі 
контрасти масштабів, ритмів, кольорів, 
світла й тіні. Відтворюючи чистоту ду-
ховного світу образів, слобожанські іко-
нописці розробили досить широку шкалу 
емоційного стану персонажів: глибина 
релігійного почуття поєднується з поетич-
ною емоційністю, лагідністю, меланхолій-
ною задумливістю, пафосністю. У цілому 
ж духовний стан образів слобожанських 
ікон є стриманішим, ніж це спостерігаєть-
ся у західній традиції. 

Рішення образу Скорботної Богородиці 
на Слобожанщині теж можна віднести до 
західноєвропейських впливів. Так, про-
тягом ХVІІ–ХVІІІ століть католицька за 
своїм походженням іконографія Марії, 
серце якої простромлене мечем або сімо-
ма мечами, знайшла своє місце на наших 
теренах. У основу цієї іконографії лягли 
пророчі слова Симона Богоприйманця «і 
меч душу прошиє самій же тобі,  — щоб 
відкрилися думки сердець багатьох» (Лк. 
2:35). У більшості слобожанських ікон 
композиційно переосмислено сюжет за-
хідноєвропейського походження, відомий 
під назвою «Маtеr Dоlоrоsа» [13]. Ікони 
«Богородиці семистрільної» (так часті-
ше називалися ці ікони) зустрічалися 

як на повний зріст, так і погрудні. Часто 
праворуч або ліворуч від неї на хмарах 
розташовували янголів. Варіантом цієї 
іконографії був образ Богородиці з мечем, 
що простромлює груди, перед розп’яттям 
Христа. У іконографії Заходу цей сюжет 
вперше з’являється у так званій «Біблії 
для бідних» XІII–XІV століття. У одному 
з Дармштадських рукописів є мініатюра, 
що зображує дерево життя з Розп’яттям, 
де від Христа летить меч у груди Богоро-
диці [14]. У кужбушках іконописної май-
стерні Києво-Печерської лаври теж мали 
місце подібні зображення. 

Н а Слобожанщині образ Богородиці 
з мечами втілювали не тільки на 
іконах, а й у стінописах церков, на 

чашах та хрестах. Так, на одній зі срібних 
чаш ХVІІ ст. Богородиця з сімома мечами 
у грудях та стуленими руками зображена 
на півмісяці [15]. На ХІІ археологічному 
з’їзді було представлено низку ікон з 
подібним сюжетом. На іконі ХVІІІ ст. типу 
«Маtеr Dоlоrоsа» з с. Боромлі (нині Тро-
стянецький р-н, Сумської обл.), писаній 
на полотні олійними фарбами, Богоро-
диця, у груди якої встромлено сім мечів, 
представлена на повний зріст. Її обличчя 
несе вираз суму та страждань. Праворуч 
та ліворуч від неї зображено двох ян-
голів, що тримають у одній руці сувої, а 
в іншій  — білу хустинку, вірогідно, для 
утирання сліз. Інший варіант іконографії 
«Маtеr Dоlоrоsа» було представлено на 
іконі з Миколаївської церкви с. Мерефи, 
де постать Богородиці з мечами у грудях 
була відтворена посередині Розп’яття 
Христа [4, с. 21].

Характерним у регіоні стає посилення 
індивідуалізації біблійних та євангельсь-
ких образів, лірична м’якість, що більше 
відповідала українському менталітету. 
Європейський досвід слобожанські іко-
нописці, як це взагалі спостерігалося в 
українському мистецтві доби бароко, 
поєднували з власними естетичними за-
садами. Внутрішня напруга, рух, усклад-
нення символіки, посилення містичного 
змісту в іконах супроводжувалися на-
родним замилуванням у взористості, 
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наділенням ликів святих українськими 
етнічними рисами та часом конкретним 
характером персонажів. Втілюючи на-
ціональне розуміння ідеалу земної краси, 
образи, як правило, розміщувались на 
пишному золоченому, часом рельєфному 
або ж уквітчаному кольоровому тлі, що 
символізувало світлу безодню Божествен-
ного. Рослинна орнаментика притаманна 
українському народному мистецтву з 
давніх часів, а пишна взористість взагалі 
була близькою бароко.

На завершення скажемо, що барокова 
ікона, що панувала на теренах Слобожан-
щини, сприймалася своєрідним символом 
духовного удосконалення, життєдайним 
джерелом, допомагаючи у збереженні не 
тільки духовності, а й навіть національної 
ідентичності.
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Філософсько-освітні інтенції в творчості 
Григорія Сковороди
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Харківський національний педагогічний 
университет імені Г. С. Сковороди

Усе проминає, 
але наприкінці всього
залишається любов,
усе проминає
за винятком Бога і Любові… 
Григорій Сковорода [7, с. 1236].

Ф ілософський заповіт Григорія 
Сковороди нащадкам надзвичай-
но актуально звучить у сучасних 

соціокультурних контекстах, коли, нама-
гаючись жити тут і зараз, сучасна людина 
все частіше втрачає себе. Майже кожен 
твір Григорія Сковороди  — це глибоко 
філософські роздуми над темою вічності 
й мінливості, любові, добра і краси. В своїх 
творах Г. Сковорода постає і як яскравий 
критик тогочасної освітньої, культурної 
та соціальної реальності, і як Учитель та 
вічний учень, і як Духовний провідник та 
Ментор. Завдяки цій образній багатопла-
новості Г. С коворода створює унікальну 
філософію навчання та виховання, в 
основі якої його власна педагогічно-філо-
софська автобіографія. Для вітчизняних 
дослідників філософії освіти філософсь-
кий доробок Г. С ковороди є невикори-
станим потенціалом у розробці сучасних 
освітніх стратегій. Сьогодні, як ніколи, 
посилюється значущість дослідження 
філософсько-освітніх аспектів творчості 
Г. Сковороди. 

Безумовно, постать Г. С ковороди та 
його інтелектуальна спадщина не були 

обділені увагою як дослідників, так і ша-
нувальників його творчості. Сковороди-
нівські студії налічують тисячі наукових 
праць, есе та літературних оповідань. До 
вивчення його життєтворчості звертають-
ся не лише історики, філософи та літера-
тори, але й педагоги, митці та гуманітарії 
різних напрямків. Серед найбільш відо-
мих дослідників творчості Г. С ковороди 
М.І. Ковалинський, Д.І. Багалій, В.Ф. Ерн, 
М.В. Попович, Л.В. Ушкалов тощо. Рецеп-
ція сковородинівської традиції відчува-
ється у творах, П.С. А всенєва, О.М. Н о-
вицького, С.С. Гогоцького, П.І. Ліницького, 
П.Д. Юркевича тощо. Якщо у цих філосо-
фів ми бачимо опосередкований зв`язок 
з традицією Г.С. С ковороди, то у творах 
В.М. К арпова знаходимо не тільки без-
посередні посилання та захоплення фі-
лософським вченням Г. Сковороди, але й 
створення ним власної філософської сис-
теми на зразок філософського вчення Ско-
вороди про три світи і дві натури [1]. На 
окрему увагу заслуговує дослідження фе-
номену Сковороди випускником Харків-
ського університету доктором філософії 
О. Х ашдеу. Своєрідність стилю, експлі-
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кація найсуттєвіших цінностей, герме-
невтична глибина Г. С ковороди помітно 
відчувається у статті О. Х ашдеу „О до-
стоинстве божественной поэзии” (Вісник 
Європи. 1830. № 13), „О цели философии” 
(Вісник Європи. 1835. № 21-22), а також 
у його літературних творах. Досліджен-
ню філософії Сковороди присвячені пра-
ці О. Хашдеу „Сократ і Сковорода”, з ру-
копису „Сковорода і сучасне суспільство” 
(Одеський вісник. 1883. № 57), його стат-
тя „Григорій Варшава Сковорода” (Теле-
скоп. 1835. № 5-6), і його промова, виголо-
шена на закінчення навчального року у 
Вінницькому ліцеї у 1842 році, під заголо-
вком „Задача нашого времени”. Рукопис 
цієї промови знаходиться серед паперів 
О. Х ашдеу, яку було надруковано лише 
румунською [3]. Роблячи спробу визначи-
ти місце Сковороди у тогочасному куль-
турному і науковому просторі, О. Х аш-
деу був переконаний в тому, що феномен 
Сковороди полягає в його необмеженості 
часом і простором. Можливо, дослідника 
до такого висновку підштовхнули слав-
нозвісні слова самого Сковороди: «Світ 
ловив мене та не піймав», але, скоріш за 
все, він зміг відчути глибину душі, силу 
духу і слова Г. Сковороди, що надихають 
на творчість і спілкування, спонукають до 
самопізнання й оновлення, є дороговказом 
для життєтворчості людини в опціях сво-
боди та відповідальності. 

В одночас слід зазначити, що філо-
софія Сковороди — це його життя, 
це він сам. Його освітня й педаго-

гічна діяльність переважно відбувалася 
в рамках неформальної освіти. Навіть 
під час свого нетривалого офіційного 
працевлаштування на посаді вчителя 
піїтики в Переяславському колегіумі 
(у 1768/69 навчальному році викладав 
курс Християнського добронравія), він 
постійно робив спроби залучення молоді 
до живого філософування. Він пише: 
«Немає години, не придатної для занять 
корисними науками, і хто помірно, але 
повсякчас вивчає предмети, корисні 
як у цьому, так і в майбутньому житті, 
тому навчання  — не труд, а втіха. Хто 

думає про науку, той любить її, а хто її 
любить, той ніколи не перестає вчитись, 
хай би зовні він і здавався бездіяльним» 
[7, с.  1062]. Зосереджуючись не стільки 
на передачі знань, скільки на шляхах 
мислення, Г. Сковорода розумів, що філо-
софське знання належить до «корисних» 
наук, які потребують інших форм пере-
дачі та засвоєння. Г. Сковорода намагався 
передати молоді життєву філософію, яка 
не лежить на поверхні у вигляді готових 
понять, категорій, термінології, наперед 
заданого алгоритму світосприйняття, а є 
пошуком істини, власним шляхом тільки 
того, хто опановує мистецтво мислення. 
Він завжди знаходив праведні слова для 
тлумачення різних життєвих колізій, був 
переконаний, що люди можуть уникнути 
багатьох негараздів, якщо навчаться чути 
вічну мудрість, адже шлях до щасливого 
життя можна знайти лише завдяки вла-
сним зусиллям.

Освітньо-філософські інтенції маєв-
тичних зусиль Г. Сковороди виразно про-
стежуються в його епістолярній спадщині. 
В одному із листів до М. К овалинсько-
го пише: «Посилаю тобі зразок розмо-
ви душі, яка мовчки веде бесіду сама з 
собою…» [7, с. 1071]. Діалог душі Г. С ко-
ворода вважав важливим дидактичним 
прийомом як в царині навчання, так і в 
сфері виховання. На його думку, мовчаз-
ливий діалог, який є формою активного 
слухання самого себе, дозволяє зробити 
селекцію особистого знання та власно-
го досвіду, спонукає до пошуку відповіді 
на питання: «Що є фiлoсофія? Відповідь: 
перебувати на самоті із собою, із собою 
вміти вести розмову» [7, с. 1072]. Кри-
тична саморефлексія власних поглядів 
та знань є обов’язковою умовою на шля-
ху до діалогу з іншими. В цьому контек-
сті хочеться пригадати слова М. Попови-
ча, що «співрозмовник, який веде живий 
діалог з людьми приблизно своєї освіти і 
культури, хоч би як він не переходив на 
тон проповіді чи навіть пророцтва, за-
вжди мусить пристосовуватися до слов-
ника і образного ряду, досяжного учас-
никам розмови, діяти в межах їхнього 
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тезаурусу» [5, с. 151]. Щоб прослідкува-
ти автентичність філософсько-педагогіч-
ного мислення Г. Сковороди, недостатньо 
проаналізувати його друковану спадщи-
ну, потрібно реконструювати ситуацію 
тогочасного соціокультурного простору, 
зрозуміти його контекстуальність. Од-
нак ще більше важливо розуміти осно-
вні філософські контроверзи та соціаль-
ні бар’єри тогочасного суспільства на які 
постійно натикалися освіта, наука і вихо-
вання. Отже, інституційна і методологічна 
невизначеність самої філософії, недооці-
неність її унікального освітньо-виховно-
го потенціалу у циркулярах Міністер-
ства народної просвіти цілком пояснюють 
різноманітність її варіативних практик, 
серед яких діалог, як форма теоретич-
ного філософування, займає провідне міс-
це в вітчизняній філософській традиції. 
Тож, діалогічність філософського вчен-
ня Сковороди з його тяжінням до мето-
дологічних прийомів філософів доби Ан-
тичності є цілком закономірним. В цьому 
контексті хочу зазначити, що досліджен-
ня античних та середньовічних джерел у 
творчості Г. С ковороди серед сучасного 
історико-філософського й філологічного 
сковородинознавства набуває нових обер-
тів. Дослідники (Л. Ушкалов, М. Кошуба, 
В. Чернишов, О. Сирцова та ін.) вказують 
на стилістичну подібність творів Г. Сково-
роди з унікальним стилем філософування 
античної доби. Зокрема О. Сирцова наго-
лошує: «Філософська інтерпретація ан-
тичних ідей, міфів, етимологій, понять та 
образів Григорієм Сковородою належить 
саме до такого інтелектуально самовлад-
ного, творчого й «неавтентичного» типу 
переосмислення античної міфології і фі-
лософії…. за своєю унікальною свободою 
інтерпретації міфу виявляється певною 
мірою стилістично суголосним…» [6, с. 20]. 
Вона пише: «…на шляху становлення його 
власної філософської концепції самопіз-
нання, яка вже відходила від сократично-
го напрямку майєвтичного порозуміння 
душі з її внутрішнім демоном до справді 
сковородинівського руху через «містич-
ну людину» до Бога, Сковорода, проте, 

ще відчував певну гіркоту неуникненного 
розладу «незагальних» думок і відкриттів 
ранніх грецьких філософів з істинами на-
вколишнього суспільства, з його повчан-
нями, насмішками, школярськими при-
писами та обмеженнями» [6, с. 28]. Але, 
навіть ретельна архівна реконструкція 
артефактів життєдіяльності Г. Сковороди 
не сприяє проясненню питання, яке бен-
тежить не одне покоління сковородиноз-
навців: чи покладав Г. Сковорода на себе 
роль Вчителя-Філософа. З одного боку, 
обізнаність з Античної філософії та Се-
редньовічної містики, непідробний інтерес 
до тексту Святого письма робить життєз-
датним припущення, що Г. Сковорода по-
кладав на себе особливу місію Духовного 
поводиря. З іншого — духовно-моральне 
самовдосконалення, яке стало для нього 
повсякденною практикою, має «один ко-
нец: Радость сердца» [7, с. 502]. 

Дійсно, для Сковороди бути філософом 
означає віднайти спокій серця, зміцни-
ти душу подувом вічності, напоїти розум 
знанням безконечної правди і це проголо-
шувати світу. Концептуалізація філософії 
як форми життя є лейтмотивом всієї його 
творчості, відтак треба навчатися філосо-
фії та філософуванню: «Философія, или 
Любомудріе, устремляет весь круг дъл 
своїх на тот конец, чтоб дать жизнь духу 
нашому, благородство серджу, свътлость 
мислям, яко главъ всего. Когда дух в 
человъкъ весел, мысли спокойны, сердце 
мирно, то все свътло, щасливо, блажен-
но. Сіе есть Философія» [7, с. 1366]. Якщо 
придивитися уважніше до інтерпретації 
Г. С ковородою поняття «шлях», то стає 
очевидним, що, у розумінні Г. С коворо-
ди, філософія — це вічний шлях у пошу-
ках істини, щастя, справедливості. Цей 
шлях спільний для філософських учите-
лів та учнів, але й водночас у кожного він 
свій у сенсі розуміння таємниць буття, 
пошуку істини, подолання перешкод на 
шляху до Любові І Бога. Можливо, в цьо-
му й криється відповідь на питання: чому 
Г.Сковорода людське життя ототожнює 
з мандрівкою, а саму людину  — з подо-
рожнім. Він пише: «Мы родились к Ис-
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тинному Щастію и Путешествуем к нему. 
А жизнь наша есть Путь, как Река теку-
щїй» [7, с. 503]. Запозичене з Біблійських 
текстів поняття «Путь» набуває у твор-
чості Г. Сковороди нових конотацій, мож-
на сказати, що у смисловому наповненні 
навіть наближається до конфуціянського. 
Подібно до Конфуція Сковорода наділяє 
«Путь» ознаками індивідуальності і непо-
вторності, людина у нього сама обирає свій 
шлях, усвідомлюючи своє Я, свою своєрід-
ність, відкриває невичерпну глибину сво-
го внутрішнього світу. Людина Сковороди, 
яка стала на праведний шлях, здатна за-
своювати вищі моральні ідеї, надихатися 
ними під час своїх мандрів. Мандруючи 
людина відкриває в собі внутрішнє сяйво, 
але щоб не згасити це сяйво, людина пови-
нна постійно насичуватися світлою енер-
гією Любові. Любов у Сковороди — це най-
досконаліший ідеал виховання. 

Н е випадково сучасники називали 
Сковороду “мандрівним універ-
ситетом”, “бродячою академією”. 

Мандрівництво  — це духовний пошук, 
„пізнання самого себе”, досягнення вну-
трішньої свободи та педагогічна практика 
духовного вчительства й проповідництва. 
Тож не дивно, що для нього полем діяльно-
сті були свята, базари, шляхи Лівобереж-
ної та Слобідської України. Варто зазна-
чити, що у цьому випадку мова ведеться 
не про емпіричну топографію, а про топог-
рафію філософського досвіду. Сковорода 
створює екстериторіальну агору. Мова 
йдеться не про симулякр, а про пересувні 
простори філософського спілкування з ре-
альними слухачами, вступаючи в педаго-
гічні відносини з ними. У структуруванні 
такої рольової реальності принциповим є 
чинник контингентності, внаслідок чого 
значно розсувається і демократизується 
освітній простір [5, с. 16].

Хочу зауважити, що у добу раннього 
модерну практика «мандрівного навчан-
ня» була досить поширеною, але заслу-
гою Сковороди є передусім те, що він не 
тільки культивував філософські ідеї се-
ред широких верств населення, але й, че-
рез популяризацію філософського знан

ня, прискорював його інституалізацію на 
початку ХІХ ст. в стінах Харківського уні-
верситету. 

Таким чином, філософсько-освіт-
ня спадщина Г. Сковороди є тим змісто
творчим структурним елементом, що має 
принципове значення для осмислення 
освітніх процесів, з якими констатуєть-
ся сучасний вітчизняний освітній простір.
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С учасний світ життєтворчості 
української молоді насичений 
подіями, емоційними враження-

ми. Усе це формує почуттєві світоглядні 
орієнтири, які закладають базис педа-
гогічного оптимізму. Зазначимо тут, що 
середовищний чинник формування особи-
стості майбутнього фахівця набуває вирі-
шального значення у період інтенсивного 
навчання у стінах вищої школи. 

Реформаційні процеси, що відбувають-
ся нині в системі вищої професійної освіти 
в Україні, поряд з незаперечними перева-
гами, мають відтінок фатального трагіз-
му, зневіри, популістських песимістич-
них і критичних висловлювань. У єдності 
практики інтенсивного спілкування у со-
ціальних мережах і так званої емоційної 
взаємодії в режимі online перелічене вище 
негативно позначається на формування 
особистості молодої людини. Сучасні на-
уковці — психологи, соціологи, педагоги, 
представники філософії освіти — визна-
чають одностайно той факт, що до сучас-
ної молодої людини значно зросли вимо-
ги з боку суспільства, власні прагнення, 
об’єктивні життєві завдання. Сучасна мо-
лода людина, студент закладу вищої осві-
ти характеризується високою активністю 

і мобільністю, інтенсивним розвитком ін-
телектуальних, креативних здібностей, 
прагненням лідерства. На тлі швидкого 
темпу життя, зростання споживацьких 
потреб, інтенсифікації інформаційних по-
токів у сучасного студента виникають від-
чуття тривожності, віри у фатум, стресо-
вий стан, послаблення функціональних 
вмінь керувати емоціями і почуттями. За 
таких умов виникає потреба формуван-
ня педагогічного оптимізму у студентів. 
Ресурси матеріалів з циклу педагогічних 
дисциплін пропонують надзвичайно цінні 
історико-педагогічні знахідки змістового і 
методичного компоненту. 

В царині педагогічних наук для дослі-
дження проблеми формування педаго-
гічного оптимізму у студентів ми спира-
ємося на положення про взаємозв'язок 
вивчення внутрішнього духовного світу 
людини, розроблені визначними просвіт-
никами І. К антом, Г. С ковородою, В. С о-
ловйовим, П.  Юркевичем. Цікаво, що ці 
учені об’єктивно наголошували на тому, 
що молодій людині від природи органіч-
но притаманний життєвий оптимізм, віра 
в світле майбутнє, себе і свої сили. Однак 
гостра потреба у візуалізації успіху, віри, 
щастя, достатку актуалізує потребу сис-
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темного виховання життєрадісності і фор-
мування педагогічного оптимізму «відчут-
тя себе у майбутньому» (висловлювання 
А. Макаренка).

П едагогічний оптимізм як константа 
набув поширення завдяки твор-
чості славетного педагога-гумані-

ста В. С ухомлинського. Керуватимемося 
його визначенням сутності педагогічного 
оптимізму (лат. орtimus  — найкращий) 
ґрунтується на радості, завдяки чому 
розкривається творчий та інтелектуаль-
ний потенціал дитини [1]. Педагог наго-
лошував увагу на тому, що педагогічний 
оптимізм характеризують віра в радісне 
майбутнє, успіх, схильність людини бачи-
ти радість і хороше довкола. Місія суча-
сного викладача полягає, на наш погляд, 
у вдумливій допомозі молодій людини на-
вчитися бачити своє майбутнє хорошим, 
відчувати душевне піднесення. В. Сухом-
линський писав: «Вихователь, буває, сам 
не розуміючи, що коїть, підрубує коріння 
оптимізму... Оптимізм — це ніби чарівне 
кольорове скло, крізь яке навколишній 
світ здається дитині великим чудом. Ди-
тина не просто бачить і розуміє, вона емо-
ційно оцінює, вона любить, захоплюється, 
дивується, ненавидить, прагне стати на 
захист добра проти зла...» [2]. Ці думки не 
втрачають актуальності в наш час. 

Розглядаючи проблему формування 
педагогічного оптимізму ресурсами істо-
рії педагогіки, порівняльної педагогіки, 
педагогіки вищої школи, зазначимо, що 
студент  — майбутній фахівець  — може 
осмислити і проектувати досягнення ви-
значних мислителів і педагогічної прак-
тики з урахуванням причинно-наслідко-
вих зв’язків. Так, під час опанування тем, 
присвячених вивченню творчої спадщи-
ни Г. Сковороди викладач акцентує ува-
гу на тому, що найбільш поширені уявлен-
ня про оптимізм знайшли відображення у 
фольклорі, міфології і художніх творах. 
Г. Сковорода розробляв концепти власної 
педагогічної системи з християнських по-
зицій, глибокого знання історії і культури 
українського народу. Просвітник був пе-
реконаний у тому, що основою педагогіч-

ного оптимізму є гармонізація мікрокос-
му і макрокосму. Саме відчуття гармонії 
дає змогу людині осмислити і реалізувати 
сенс життя, відчути життя у всій повноті 
життєтворчості цілісної людини, яка сер-
дечно ставиться до себе і світу [3]. 

Варто акцентувати увагу сучасних мо-
лодих людей на тому, що просвітник цю 
гармонію не зводив до інтелектуальнос-
ті, ідеальності, звернення розуму до ети-
ки, чистої моралі або аскези, чи — навпа-
ки — прагнення задоволення надпотреб. 
Така гармонія не є й чиста релігійність, 
чи емоційне піднесення духу, або розу-
мова довіра і урегульованість поведінки 
на цих засадах. Гармонія з позицій педа-
гогічного оптимізму — це постійно реалі-
зована потреба людини в діяльності, що 
веде до емоційного, інтуїтивного, соці-
ального розвитку і вказує на життєвість 
внутрішньої сили. Викладач вищої шко-
ли має зважати на той факт, що гармонія 
задля педагогічного оптимізму не завжди 
визначається віком людини. Та її корені 
виходять з дитинства, коли закладаєть-
ся фундамент для сприйняття людиною 
довкілля, визначання місця і ролі в ньо-
му. У віці молодості ця гармонія дає сили 
для досягнення значущого для особистос-
ті і суспільства результату (соціальний, 
нормативний аспект успіху), у віці змуж-
ніння така гармонія дає відчуття причет-
ності до етносу, вітчизняної ментальності. 

У програмі курсу з історії педагогіки 
гносеологічні імперативи Г. С ковороди 
студенти осмислюють через аналіз пере-
конань Г. К ониського, який був настав-
ником Г. С ковороди. Педагог пропагував 
ідею, що помірність є умовою досягнення 
людиною щастя. Важливим уважаємо той 
факт, що ці думки про Г. Кониський вико-
ристав під час розробки Інструкції «Про 
порядок викладання предметів у всіх кла-
сах…» Києво-Могилянської академії.

У праці «Моральна філософія, або Ети-
ка» Г. Кониський досить глибоко для свого 
часу дослідив природу людини, визначив 
складну структуру людської активнос-
ті, яка має мету, відповідно дібрані засо-
би її досягнення, матеріалізований пред-
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мет для її досягнення — добро. Слушним 
є міркування просвітника про те, що мо-
ральний вибір і вчинок людини залежать 
від її волі. Воля, уважав він, не є вільною 
від розуму, втілює практичні розумові 
рішення. Досконалим є такий моральний 
вчинок, що ґрунтується на гармонії розу-
му і волі людини. Внутрішня гармонія лю-
дини залежить від згоди між розумом і во-
лею, від діяльності відповідно до обраної 
мети. Загальною метою ж людської діяль-
ності є благо. Вище благо «приготував лю-
дині Бог» [4]. Але є й земне благо пов'язане 
з життєдіяльністю людини. Таке благо 
може бути істинним і уявним: перше  — 
це духовні доброчинності, здоров'я, сили 
людини; друге  — це те, що властиве не 
людині, а її оточенню (гроші, багатство, 
почесті). Взагалі благом уважається все, 
що стало для людини бажаним: наявність 
здоров'я, доблесті, продовження роду, по-
чуттєвих насолод, відчуття благополуччя 
та щасливої долі. Однак усе це має бути 
у помірних межах. Людина має прагнути 
насолоди, але не повинна перетворюва-
ти її на самоціль. Г. Кониський також був 
проти проповідування морального ідеалу, 
оскільки такі проповіді здатні знищити 
цінності людського життя. Філософсько-
етична концепція, розроблена професора-
ми Києво-Могилянської академії, є візи-
тівкою українського бароко, у межах якої 
зростала філософія серця, що заклала ме-
тодологічну основу формування педаго-
гічного оптимізму.

Г. С коворода, який творчо успадку-
вав просвітницькі традиції Києво-Моги-
лянської академії, у центр свого вчення 
поставив людину. Основою духовно-мо-
рального зростання людини визначив сер-
це. Смислом і метою виховних впливів, 
на думку просвітника, є виховання в мо-
лодої людини почуття вдячності Богові, 
батькам, природі, людям. Саме вдячність 
Г. Сковорода вважав мірилом духовно-мо-
рального вдосконалення. Людина, здатна 
бути вдячною навіть ворогам, може до-
сягти спокою душевної гармонії, так зва-
ного «веселія сердечного» [3]. Вивчення 
цих моментів завжди викликає у сучас-

них студентів щирі і розважливі розду-
ми, зміну усталених моделей оцінки себе 
і оточення.

Зазначимо тут, що на противагу Про-
світництву і раціоналізму ХVІІІ століття 
Г. Сковорода створив вчення про серце, як 
надрозумові глибини людської душі. Сер-
це — це безодня людської душі, через яку 
відкривається божественна безодня, тому 
«безодня кличе безодню», через пізнання 
себе людина пізнає Бога. Серце, а не ро-
зум виступає джерелом бажань, почуттів 
і думок. Але людське серце є засобом піз-
нання, саме у ньому повинні з’єднатися 
розум і віра, розум і воля людини. Г. Ско-
ворода обґрунтував ідеї кордоцентризму, 
якими ми зараз пишаємось і вважаємо, що 
це суто національне надбання — настіль-
ки вони відповідають нашим уявленням 
про істинну моральність людини, її ду-
ховність, узгоджуються з ментальністю 
українців.

Г. Сковорода твердив: якщо щастя та 
істина можливі, то не десь і колись, а тут 
і зараз. Щастя треба знайти, ось чому го-
ловне завдання  — пізнати самого себе. 
Пізнання людиною самої себе є кінцевою 
умовою щастя кожної особистості й усьо-
го суспільства [3]. Однак для самопізнання 
одних знань мало, потрібне добре серце, 
висока моральність  — основа педагогіч-
ного оптимізму.

Ц ікаво, що багато ідей Г. Сковорода 
викладав мовою образів, символів. 
Методом розроблення проблем 

духовного зростання, формування опти-
мізму він обрав пошук і протиставлення 
суперечностей, антитез. Для Г. Сковороди 
увесь світ є просякнутим протилежно-
стями: життя  — смерть, світло  — тінь, 
безглуздя — мудрість, плач — сміх, без-
честя — слава, лютість — милість, поча-
ток — кінець тощо. Усе в світі рухається 
між протилежностями у кільці, початком 
якого є відпадання від Бога, а кінцем  — 
повернення до нього. Саму філософію 
він розумів, як уміння жити в Богові, у 
гармонії з природою, у мирі з людьми і 
власною совістю. «Коли дух людини ве-
селий, думки спокійні, серце мирне, — то 
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й усе світле, щасливе, блаженне. Оце і є 
філософія», — стверджував Г. Сковорода 
[3]. З любові до людини Бог дав їй все не-
обхідне, вважав мислитель. Причому все, 
що потрібне, зробив легким, а важке  — 
непотрібним. Найпотрібнішим для люди-
ни є щастя, «мир душевний», доступний 
усім, бо полягає в пізнанні себе як образу 
Божого. «Поглянь у себе», тобто пізнай 
себе  — це основна теза Г. Сковороди як 
фундатора педагогічного оптимізму.

У чення Г. С ковороди спрямоване на 
пошук шляху, що веде до дійсної 
людини, до щастя, до уподібнення 

людини Богу. Людська доля залежить 
від природних нахилів, а тому у кожній 
людині є нахил до «сродної» собі справи. 
Для досягнення внутрішнього спокою і 
миру потрібно додержуватися правила 
про «сродність, жити у злагоді зі своїм ха-
рактером, з власною природою, не силу-
вати свої схильності і обдарування. Тому 
не втратив актуального звучання образ 
Г. С ковороди нерівної рівності, адже усі 
люди є лише тінню справжньої людини, 
усі рівні перед Богом, але всі є різними, 
тому що мають свою власну натуру. Єди-
ною метою всіх людей є наближення до 
Бога, але кожна людина має свій шлях до 
Бога, своє призначення.

Ще одне принципове положення 
Г. С ковороди  — всепроникнення мора-
лі, розширення меж її функціонування 
на усе суспільство, на кожну особистість. 
У такий спосіб філософ стверджував гу-
маністичну можливість людини жити за 
совістю незалежно від матеріального ста-
ну чи роду діяльності. Основоположною 
моральною константою просвітник визна-
чив вдячність. Таким чином, Г. Сковорода 
продовжує і розвиває національну тради-
цію просвітництва і духовного зростання 
особистості.
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Порівняльний аналіз педагогічних поглядів  
Г. Сковороди та Р. Штайнера

Олена Іонова,
доктор педагогічних наук, професор,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди 

У 2019 році виповнюється сто років 
від дня заснування першої валь-
дорфської школи (м.  Штуттгарт, 

Німеччина), фундатором якої є Рудольф 
Штайнер  — видатний філософ, педагог, 
творець духовно-наукового людинознав-
ства (антропософії).

За багаторічну історію існування валь-
дорфська педагогіка не лише не зникла зі 
світового освітнього простору, а навпаки 
зміцнилася та перетворилася на широ-
кий міжнародний освітньо-культурний 
рух, який охоплює понад 60 країн сві-
ту  — країн із різним політичним устро-
єм, культурно-історичними й релігійни-
ми традиціями.

На сьогодні у вітчизняній системі осві-
ти працює низка шкіл (мм. Дніпро, Київ, 
Кривий Ріг, Одеса, Харків), які орієнту-
ють свою діяльність на гуманістичні прин-
ципи вальдорфської педагогіки. 

Успішне функціонування української 
вальдорфської школи можливе лише за 
умов усеосяжної проробки зв’язків антро-
пософії та вальдорської педагогіки з різ-
ними сферами вітчизняної культури  — 
філософією, антропологією, соціологією, 
культурологією, психологією, педагогікою. 
Це надто важливо для збереження духо-
вно-педагогічної ідентичності вальдорф-
ської школи і гармонійного входження 
Штайнер-педагогіки в національну освіту 
та духовний простір української культури. 

Така робота дає можливість зв’язати 
обірвані коріння вітчизняної культури, 

усвідомити глибинний зв’язок усіх на-
родів і культур у єдиному цілому. Плоди 
всіх цивілізацій, усіх культур людство 
зберігає як свою духовну історію, окре-
мі складники якої — культури окремих 
народів. Така робота  — це початок по-
вернення, відродження антропософії та 
вальдорфської педагогіки в Україні, а 
отже, шлях, завдяки якому сучасна шко-
ла може оплодотворитися цілющими ім-
пульсами, що йдуть із Штайнер-педа-
гогіки.

У зв’язку з цим звернемося до мудрої 
казки Й. Гете — «Казки про Зелену Змію 
та Лілію», де одним із персонажів є старий 
із лампою, якому не дозволялося освіт-
лювати пітьму. Його лампа могла світити 
лише там, де є світло. Вона не світить тим, 
хто не посилає назустріч своє власне вну-
трішнє світло пізнання [3]. 

Так і нам, щоб сприйняти імпульс 
вальдорфської педагогіки, необхідно на-
зустріч їй звернути внутрішнє світло — 
світло вітчизняної педагогічної традиції. 
Тоді вогонь, який вона пронесла скрізь ви-
пробування часом, спалахне новим жит-
тєтворчим вогнем у світлі духовної му-
дрості, що дає антропософія.

Про це саме говорить і Г. С коворода: 
«Світло можна побачити тоді, коли світ-
ло в очах уже є».

Паралель «Й. Гете — Г. Сковорода» не 
випадкова: Р. Штайнер, за його власним 
висловом, будував свої основні філософ-
ські праці на гетевському світогляді. 
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Мета статті — висвітлити духовну спо-
рідненість і співзвучність педагогічних 
поглядів Г. Сковороди та Р. Штайнера.

Аналіз спадщини Г. С ковороди свід-
чить про те, що він як знавець античної 
філософії свої педагогічні погляди вислов-
лює в дусі «пайдеї» Платона. Це означає, 
що у процесі освіти мають бути створені 
умови, за яких розвиток людини відбува-
ється на шляху єдності та взаємопроник-
нення основ людського буття і одвічних 
цінностей — істини, добра, краси, щоб піз-
ніше перетворитися на мудрість, мораль 
і творчість. 

Про це ж читаємо й у Й. Гете — у його 
вищезгаданій казці, де в художніх об-
разах показано, що вільною особистістю 
людина може стати тією мірою, наскіль-
ки вона зможе свідомо сприйняти у свою 
волю силу добра, у почуття  — красу, у 
пізнання — істину та свідомою й вільною 
діяльністю самостійно пов’язати їх у сво-
їй душі.

С аме цей підхід до розвитку людини 
реалізовано Р. Штайнером в освітній 
практиці — у дидактиці та методи-

ках вальдорфської школи, вихідною точ-
кою якої є уявлення про свободу людини 
й вільне виховання, про те, що діти несуть 
у собі зерна того, чим вони стануть у доро-
слому житті, і вихованню необхідно дати 
цим зернам необхідне для їх зростання 
живлення. Останнє базується на заповіді: 
для дітей світ спочатку добрий, потім  — 
прекрасний, а пізніше — істинний — і сам 
по собі є витвором мистецтва [10].

Слід наголосити, що ідеї єдності істи-
ни, добра і краси завжди живили видат-
них представників культур слов’янських 
народів. 

Найбільш яскравими носіями цих ідей 
на початку ХХ століття були видатні мит-
ці російської та української культур, які 
не пройшли повз антропософського руху, 
що народжувався в той час, а отже, їхній 
світогляд, їхня творчість і громадська ді-
яльність мають безпосереднє відношення 
до предмету даного дослідження. 

Серед діячів російської культури це: 
К. Богуславська, М. Волошин, В. Кандин-

ський, К. Малевич, Б. Пильняк, М. Собаш-
никова, В. Хлебніков, М. Чехов, а також 
А. Білий — відомий поет-символіст, один 
із будівників першого Дому Гете (Гетеа-
нуму, поблизу м. Базеля, Швейцарія) — 
світового центру антропософського руху.

В українську культуру початку ХХ 
сторіччя антропософський імпульс при-
ніс насамперед Л. Курбас, який, навчаю-
чись у Віденському університеті, позна-
йомився з Р. Штайнером. 

Саме Р.  Штайнер (австрієць за по-
ходженням) підвів Л. К урбаса до філо-
софії українця Г. С ковороди. На думку 
Р.  Штайнера, Г. С коворода був «визна-
чним слов’янським мислителем», осново-
положником істинно слов’янського типу 
філософського осмислення світу, яке 
невід’ємне від живого життя і православ’я. 

Таке ставлення Р. Штайнера до Г. Ско-
вороди виправдане, адже його філософія 
близька антропософії багатьма гранями, 
перш за все вченням бого- і людинопіз-
нання, ідеєю протиставлення «внутріш-
ньої» (духовної) людини  — «зовнішній», 
заглибленій у повсякденну марність та 
ілюзію світу. 

Варто відмітити, що високо цінова-
ний Р.  Штайнером філософ В. С оловйов 
уважав себе учнем Г. С ковороди. І не-
випадково, що А. Білий свій епохальний 
твір «Петербург», написаний під впли-
вом Р.  Штайнера, закінчує згадкою про 
Г. С ковороду, якого читає перетворений 
(цілковито внутрішньо змінений) герой 
роману [1].

Л. Курбас, захопившись відродженим 
Р.  Штайнером містеріальним театром, в 
основі якого лежали антропософські ідеї 
відкритості загальнолюдським цінностям, 
співпраці та співтворчості людини та кос-
мосу, повернувшись в Україну, розпочав 
активне втілення штайнерівських ідей на 
національному ґрунті. Для чого він разом 
із живописцем Г. Нарбутом створив гур-
ток «творців і науковців» (Київ, 1916), де 
вивчалися «штайнерівські теорії». Чле-
нами гуртку були видатні представники 
української культури (Ф. Ернест, М. Зе-
ров, М. Семенко, Я. Степовий, П. Тичина 
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та інші), які пізніше ввійшли в історію як 
«Розстріляне Відродження» [6].

Будучи за своєю сутністю єдністю ан-
тропософської етики, естетики та соці-
альної спрямованості людини, цей гурток 
висував такі цілі: координація діяльнос-
ті представників різних мистецтв, роз-
робка проектів майбутньої національ-
ної культури, пошук і підготовка кадрів 
завтрашнього дня  — людей, які були б 
здатні очолити майбутні суспільно-по-
літичні організації. 

Із 1926 р. антропософська група діяла й 
у Харкові, де із співтворчості Л. Курбаса і 
М. Куліша народився театр «Березіль», у 
якому українські фольклорні витоки по-
єднувались з антропософськими ідеями, 
із духовно-науковою філософією. 

Антропософська символіка, яку знав 
і використовував М. Куліш у п’єсах, на-
писаних у цей період, була близька й іде-
ологу, подвижнику українського «Від-
родження» М. Х вильовому, твори якого 
пронизані антропософським змістом, ко-
дами і значенням [5, 6].

Отже, творчість українських мит-
ців початку ХХ століття — це не просто 
співзвучність ідей Г. Сковороди і Р. Штай-
нера, це міцне звучання двох культур в 
унісон.

Інше, тісно пов’язане з раніше роз-
глянутим, положення, що є спільним для 
педагогічних поглядів Г. С ковороди та 
Р.  Штайнера, це ідеал антропологічного 
універсалізму, який базується на обра-
зі людини як неподільної єдності її тіла, 
душі та духу. Останнє вимагає у проце-
сі навчання й виховання пізнання приро-
ди людини, розвитку особистості як ці-
лісної істоти, її розуму і волі, думок і дій, 
серця і рук.

Так, педагогічні максими Г. Сковороди 
випливають з його теорії пізнання, з ідеї 
єдності макрокосму (Універсуму) і мікро-
косму (людини). І саме людину він вважає 
початком, центром, смислом і завершен-
ням усього, що відбувається у світі: «Пре-
восходнейшая степень человека состоит в 
том, чтобы стать человеком... Не будь ни 
вельможей, ни ростовщиком, ни Алки-

дом, ни Пигмеем! Будь только человеком. 
Человеком и обретешь благо» [7, 8]. 

Г. С коворода розуміє освіту як про-
цес виявлення істинного покликання 
(«природної сродності») кожної людини 
до певного роду діяльності: «Мертва со-
всем душа человеческая, не отрешенная 
к природному своему делу, подобна мут-
ной и смердящей воде. По сей-то причи-
не искусный врач неудачно лечит. Знаю-
щий учитель без успеху учит. Останься 
ж в природном твоем звании». «Воспита-
ние же истекает от природы...»,  «... не ме-
шай только ей, а если можешь, отвращай 
препятствия, и будь-то дорогу ей очи-
щай, воистину сама она чисто и удачно 
совершит. ... Яблони не учи родить ябло-
ка; уже сама натура ее научила... Учитель 
и врач  — несть врач и учитель, а толь-
ко служитель природы, единственныя и 
истинныя врачебницы и учительницы...» 
[7, с. 305–306].

Виховання й самовиховання, пізнан-
ня й самопізнання для Г. Сковороди — це 
шлях народження духовного в людині, іс-
тинної людяності, розуміння якої дозво-
ляє пізнати в себе божественну основу. 
Істинна людина — це творіння самої лю-
дини й її друге народження. Істинна лю-
дина — це та, в якої гармонія тіла, душі 
та духу, благородне серце, «торжеству-
юча душа».

П ершорядного значення у процесі 
пізнання й самопізнання (народ-
ження істинної людини) Г. Сково-

рода надає людському серцю — осередку 
і центру духовності, живого знання та 
одухотвореної творчої думки: «Прови-
дит отдаленное, презирает сокровенное, 
заглядывает в прежебывшее, проникает 
в будущее, шествует по лицу океана...». 
Серце, даючи людині доступ до істини, 
веде її до самовдосконалення і саморе-
алізації як духовної істоти: «Бо сердце ж 
есть корень и суть. Всякий есть тем, чье 
сердце в нем... чистое сердце, какое летит 
над всем плохим, есть голубь чистый. Дух 
Святой, дух знания, дух благочестия, дух 
премудрости, дух совета, дух славы не-
тленной, дух и камень веры» [7, с. 37, 57]. 
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Одночасно Г. Сковорода славить «срод-
ну» працю як основу людського життя, як 
джерело людського щастя, закликає ви-
ховувати в дітях любов до праці: «Труд 
есть живый и неусыпный всей машины 
ход... Коротко сказать, природа закаляет 
к делу и укрепляет в труде, делая труд 
сладким» [7, с.206].

У педагогічній антропології, розробле-
ній Р. Штайнером [9–12], пізнання приро-
ди людини є одночасно метою, смислом, 
вихідним пунктом, основою виховання й 
викладання. Завданням антропології як 
науки, за Р. Штайнером, є виявлення того 
особливого, що відрізняє людське буття 
від буття інших істот, що робить люди-
ну людиною.

За Р.  Штайнером, людина, особли-
во дитина, сприймає світ не лише через 
органи зору, слуху тощо, а й через сер-
це, душу. Діти своєю свідомістю живуть 
у світі образів, абстрактні поняття ще не 
доступні їм безпосередньо, тому викла-
дання повинно бути художньо-образним, 
бути «одушевленим і одухотвореним, як 
одушевлена і одухотворена сама людина». 
Розумові здібності дитини мають розвива-
тися через «пізнання серцем». 

На цьому шляху величезну роль мають 
заняття мистецтвом як мова серця. При 
цьому вальдорфська педагогіка як «здо-
рова педагогіка спирається не на окремі 
види мистецтва, вона виходить з усього 
досвіду художнього досягнення людства» 
[12; с. 99], тобто передбачає заняття і му-
зикою, і співами, і живописом, і ліплен-
ням, і театром тощо. 

Не менш важливого значення для ці-
лісного розвитку дитини Р. Штайнер на-
дає «одухотвореній думкою фізичній пра-
ці»  — заняттям ремеслами, художній 
праці, що пробуджують дитину, форму-
ють уміння й навички в різних галузях 
людської діяльності, виховують старан-
ність, терпіння, бажання доводити розпо-
чату справу до кінця тощо. 

Окрім того, різноманітна трудова ді-
яльність є також ефективним засобом 
розвитку активності мислення учнів. 
Р. Штайнер відмічає, що неможливо без-

посередньо формувати інтелект дитини, 
навіть, якщо педагог висуває перед собою 
таку мету. Але «чим менше вправляють 
сам інтелект, чим більше надають йому 
можливість розвиватися з рухів рук, із 
художніх навичок, тим краще... Кожний, 
хто неспритний у рухах кисті, неспритний 
і у мисленні — його думки й ідеї негнучкі. 
І навпаки, хто має нормальну рухливість 
пальців, той наділений гнучкими думка-
ми та ідеями, здатний заглиблюватись у 
мудрість речей» [10, с. 84]. 

Отже, про педагогічні погляди як 
Г. С ковороди, так і Р.  Штайнера можна 
говорити як про «педагогіку голови, сер-
ця і рук».

З огляду на це Штайнер-педагогіка ор-
ганічно вписується в контекст вітчизняної 
культурної традиції. Якщо реалізовува-
ти вальдорфські підходи з використан-
ням нашої, часто незатребуваної сучас-
ною школою педагогічної спадщини, то це 
сприятиме розвитку вальдорфської педа-
гогіки і водночас зміцненню коріння нашої 
культури. І імпульс для цього несе антро-
пософія і вальдорфська педагогіка.

Образною ілюстрацією вище зазначе-
ного — у дусі нашого видатного співвітчиз-
ника Г. Сковороди, а також за вальдорф-
ською традицією (оповідання наприкінці 
«головного уроку», що пов’язане з темою 
заняття й має моральний заряд) — може 
слугувати невеличка історія (байка)  — 
одна з «Хасидських історій» Мартина Бу-
бера [2].

О дному досить бідному краківсько-
му рабину Ейзеку сниться сон: він 
повинен поїхати до Праги й там під 

мостом або біля мосту він знайде скарб. 
Він не їде — мало що наснилось. Але сон 
сниться вдруге, втретє. Він думає: може 
неспроста і треба вирушати до Праги. 
У нього немає грошей на дорогу, і він піш-
ки йде з Кракова до Праги — місяць або 
більше. Але міст охороняють військові, 
він боїться копати й тільки ходить туди-
сюди. Його помічає один з офіцерів, який 
запитує: «Слухай, чого це ти тут ходиш?» 
Рабин відповідає: «Пане офіцеру, розуміє-
те, мені наснився сон, що під цим мостом 
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закопаний скарб. Може, ти дозволиш по-
копати; за це я з тобою поділюсь скарбом».

«Послухай, — говорить офіцер, — ти 
повний ідіот. Мені також наснився сон, 
що я маю йти до Кракова з Праги до яко-
гось рабина Ейзека, у якого за пічкою ніби 
лежить великий скарб. Мало що сниться. 
Я, звичайно, нікуди не пішов. Тому копа-
ти тут марно».

Ейзек не став копати, пішов назад до 
Кракова, поліз за пічку і там знайшов 
скарб.

К оментатор говорить: «Скарб існує 
й недалеко  — він у тебе вдома 
(за пічкою). Але щоб знайти його, 

треба кудись податися. І саме цікаве те, 
що вказівку треба отримати від людини 
іншої нації й іншого віросповідання. І тоді 
все справдиться».

У ході дослідження виявлено духовну 
спорідненість педагогічних ідей і поглядів 
Г. Сковороди і Р. Штайнера в таких осно-
вних аспектах: синтез загальнолюдських 
цінностей істини, добра, краси як фун-
дамент освіти людини; ідеал антрополо-
гічного універсалізму. Останній формує 
образ людини як мікрокосму, який відо-
бражає в собі макрокосм; розглядає люд-
ську індивідуальність як єдність її ду-
ховного, душевного й тілесного буття; 
передбачає усвідомлення освіти як проце-
су виявлення істинного покликання («при-
родної сродності») кожної людини до пев-
ного роду діяльності; вимагає цілісного 
розвитку дитини, її «голови, серця і рук». 
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Н ині в умовах повзучої профанати-
зації і меркантилізації українсько-
го суспільства значення духовності 

набуло особливої ваги. Виклики, пов’язані 
з вибором ціннісних орієнтирів, що визна-
чають життєвий шлях особистості, духов-
на довершеність якої формується внаслі-
док тривалої, наполегливої праці людини, 
спрямованої на поступове самовдоскона-
лення, свідоме вибудовування себе з метою 
наближення до обраного ідеалу, в якому 
гармонійно поєднуються високі людські 
чесноти, що дає можливість виконати, 
зреалізувати себе, а завдяки цьому відчу-
ти всю повноту людського щастя. Досягти 
такої високої мети виховання покликані 
уроки української літератури, зокрема 
вивчення творчості видатного українсько-
го гуманіста Григорія Сковороди.

Проблеми духовності привертали ува-
гу таких дослідників як Я. А. Коменський 
[10], Й. Г. Песталоцці [15], А. Дістервег [5], 
В. Сухомлинський [18]. Вони серед голо-
вних факторів, що впливають на духовне 
виховання учнів одностайно назвали пра-
цю, сім’ю, школу, вчителя.

У працях сучасних українських на-
уковців І.  Беха [2], В. К орженка [11], 
В. К ременя [12] зазначається, що систе-
ма виховання є необхідною формою вдо-
сконалення особистості, що ґрунтується 

на основі опанування матеріальних і ду-
ховних пластів культури, у якій посутнє 
місце відводиться літературі.

Метою статті є визначення ролі са-
кральної антропології в екзегетичній 
практиці Григорія Сковороди у форму-
ванні духовності особистості учня закла-
ду середньої освіти.

Уроки української літератури, на яких 
вивчається високодуховна творчість Гри-
горія Сковороди, спонукають до форму-
вання у школярів високих моральних 
якостей, чуйності, поваги до ближньо-
го, почуття людської гідності, обов’язку, 
справедливості, а також розвиток уявлен-
ня про одвічне існування добра і зла, про 
їхню постійну боротьбу, про людське жит-
тя як найвищу цінність на землі, сформо-
вані сакральними концептами.

Поняття сакруму (sacrum — сакраль-
не,  святе,  святість) уже більш ніж сто-
ліття визначається науковцями як одна 
із центральних категорій релігії та най-
яскравіший елемент її ідентифікації. Ра-
зом з тим, сакрум усвідомлюється однією 
з найважливіших форм людського існу-
вання, квінтесенцією релігійного світовід-
чування й буття homo religiosus — люди-
ни релігійної. 

Сакральний образ людини складався в 
різні історичні епохи, які формували фі-
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лолофсько-антропологічну думку, в осно-
ві якої лежать фундаментально проти-
лежні ідеї про її походження та сутність. 
З  одного боку, людина є істотою гріхов-
ною, яка потребує спокутування свого грі-
ха шляхом упокорювання, з іншого боку, 
людина є істотою, створеною Богом за 
Його образом і подобою. Разом з тим, яв-
лення Ісуса Христа світу в образі люди-
ни спричинило високе поцінування люд-
ської природи, покликало її до співпраці 
з Богом і вічного життя в Богові.

Т акий антропологічний дуалізм 
реалізовувався в аксіологічно-
му дуалізмові, згідно з яким в 

природі людини амбівалентно присутні 
земне і небесне, раціональне та ірраціо-
нальне, тілесне і духовне, що примушує 
її прагнути до дихотомічно забарвлених 
цінностей. З огляду на це людина завжди 
замислювалася над питаннями боротьби 
з самою собою, різних принципів життя, 
ідеалу й дійсності, загалом свого буття й 
призначення.

Подібними питаннями переймалися й 
українські барокові письменники. Розтлу-
мачуючи біблійну істину про створення 
Богом людини за власними образом і подо-
бою (1М. 26 — 27) почасти в буквальному, 
а почасти в алегоричному сенсах, україн-
ські митці здебільшого скорочували дис-
танцію між сакральним образом Бога і 
профанним образом «людини, внаслідок 
чого ідея Бога ставала більш доступною 
і зрозумілою, а людина як образ Божий 
[ставала — Н.Л.] такою онтологічно» [15, 
с. 59] і набувала більшої ваги, ніж, напри-
клад, в епоху середньовіччя, в бутті, в іс-
торії, в творенні власної долі. 

Людина, як, згідно з християнською 
наукою, стверджує І. Ґалятовський, ство-
рена за образом і подобою Божою. Однак, 
письменник не сприймає це буквально, а 
вважає, що « <…> чловѣк подобный єсть 
Богу ведлуг души своєи <…> » [5, арк. 87]. 
Отож, спираючись на властиву йому екс-
плікацію «у частині цілий», екзегет пояс-
нює подібність Бога і людини. Він заува-
жує їхню внутрішню спорідненість, яка 
також має бінарно опозитивні особли-

вості: «<…> натура Бозская єсть нескон-
чонная и непостижимая, чловѣка нату-
ра є скончоны и постижимы» [5, арк. 100]. 
За умови, що такої різниці між Божою 
та людською природою не існує, людина 
стала б не лише подібною Богу, але сама 
стала б Богом, але таке прагнення є ве-
ликим гріхом. Спокушені дияволом-по-
лозом скуштувати від плоду дерева піз-
нання добра і зла, — тобто стали майже 
такими, як Бог, — перші люди Адам і Єва 
були прокляті. 

Біблія засвідчує велич і всемогутність 
триєдиного Бога як засіб забезпечення 
світової гармонії. Така гармонія не є мож-
ливою за умови з’явлення ще однієї все-
могутньої сили, тому Бог скинув ангела-
сатану до пекла, а людину за непослух 
вигнав з Раю. У християнській теології 
цей гріх порушення Божої заборони на-
зивається первородним гріхом. «І  като-
лицька, і православна традиції сходяться 
в тому, що «первородний гріх» спотворив 
істинну природу людини, створену від по-
чатку невинною та безгрішною, її богопо-
дібність» [10, с. 23–24]. Первородний гріх, 
за І. Галятовським, накладає на кожну 
людину свій відбиток, з огляду на те, що 
« <…> кождый чловѣк в грѣху первород-
ном зачинаєтся и родится» [5, арк. 141]. 
Через свою здатність до гріхопадіння лю-
дина зріднилася із сатаною. Підкреслю-
ючи легкопроникність гріха, автор вда-
ється до порівняння його з водою: «Ґды 
чловѣк грѣшить, на той час до сердца сво-
єго грѣхи вливаєт, як воду до начиння» 
[4, арк.156]. Маючи на думці дихотоміч-
ну природу води — вода, як знак смерті 
в картині всесвітнього потопу, і вода, як 
знак вічного життя в обряді хрещення, — 
І.  Галятовський зазначає: «Гды [люди-
на. — Авт.] сповѣдаєтся, виливаєт з серд-
ца своєго гріхи» [4, арк. 156].

Подвійна природа людини відіграє ва-
гому роль у її бутті. Тіло, зважаючи на 
своє походження (Адам зліплений із зем-
лі), має приземлені орієнтири, душа, був-
ши від Божого духа, навпаки, має високі 
устремління. «Християн тѣло тягнет на 
заход, до марностей земних, дочасных, 
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тягнет до розкошей телесных й до пе-
кла, душа зас тягне людей до роскошей 
вѣчных небесних» [4, арк. 170]. 

Найбільше турбота Бога про людину 
виявилася у жертві Ісуса за гріхи люд-
ства, яка дала можливість кожній люди-
ні торувати шлях до вічного життя. Ісус 
Христос «дал новый Закон, вѣдлуг кото-
рого повинны жити, доброє чинити, злого 
ся хронити» [5, арк. 200]. Ісус Христос — 
той ідеал, на який людина мусить рівня-
тися в «житіи», у «терпѣніи», смирінні, 
якщо вона бажає заслужити ласки Божої 
і слави вічної.

Життєвий шлях людини як шлях очи-
щення, шлях її удосконалення, наближен-
ня до образу Христа розглядав і Григорій 
Сковорода. Одначе, «не преобразишся ты 
из земнаго в небеснаго потоль, поколь не 
увидиш Хріста, потоль, поколь не узнаеш, 
что есть истинный человѣк?» [ 16, с. 137].

На думку автора, Біблія зібрала фігу-
ри, символи, типи, образи небесних, зем-
них і пекельних фактів як пам’ятки, що 
ведуть до розуміння вічної природи, всі 
прояви якої загадково представлені в при-
роді смертної людини. «Наполягання Ско-
вороди на еманації Бога в людині <…> ви-
явилось у ствердженнях на взір «істина, 
людина і Бог є те саме» [30, с. 280].

У людині Сковорода вбачав дві натури: 
брехливу плоть та істинну душу: «Есть 
тѣло земляное и есть тѣло духовное, тай-
ное, сокровенное, вѣчное» [16, с. 175]. 
З огляду на свою природу душа і плоть пе-
ребувають в опозиції — небесне і земне, 
вічне і тлінне, істинне і хибне тощо. Образ 
тілесної й безтілесної, зовнішньої й вну-
трішньої людини, створеної за образом 
і подобою Божою був широко вживаним 
у бароковій літературі. Характеризую-
чи дуалістичну сутність людини, Д. Туп-
тало стверджував: «Внѣшній, плотяный 
видимый єсть, внутренній же духовный 
невидимый» [19, арк. 101]. Розглядаючи 
сковородинську антропологію, Л.  Ушка-
лов зазначав: «Оскільки «внутрішня лю-
дина» наділена в Сковороди божественни-
ми рисами, вона взагалі не може належати 
до творива. «Внутрішня людина»  — це 

Син Божий, Христос» [23, с. 239].
Премудрість світу, як Божого світу, 

необхідно розкривати через самопізнан-
ня людини, адже Бог є у людській плоті. 
Щоб зрозуміти Христа як одну із трьох 
іпостасей Божих, знову ж таки перш за 
все треба спробувати зрозуміти себе. Ідея 
«Пізнай себе», як одна із форм сходжен-
ня людини до Бога, знайшла відображен-
ня в традиції українського барокового 
«богомислення» [Див.: 1, арк. 19; 13, с. 623; 
18, арк. 41]. Подібні міркування знаходи-
мо в творах Дмитра Туптала. «От позна-
нія себе,  — стверджував він,  — прихо-
дить человѣк в познаніє Бога и поєлику 
кто познаваєт своє ничтожество, посто-
лику Бога познаваєт» [20, арк. 392 — 393; 
див.: 21, арк. 41].

Ідея самопізнання зародилася ще в 
Стародавній Греції. Вчення Сократа ви-
являло й обґрунтовувало моральні основи 
буття людини, її практичних дій і поведін-
ки. На цій основі і формувалася у філосо-
фа основна проблема — проблема добра 
і доброчинності, як вищого поняття, що 
характеризували сутність людини і ви-
значали сенс її буття. Ототожнення Со-
кратом знання і доброчинності, передба-
чало раціональне трактування людського 
життя і поведінки. З цього випливав ви-
сновок: людина, індивід, не народжується 
морально досконалою істотою, а стає та-
кою лише шляхом самопізнання і навчан-
ня. Ідеї Сократа вербалізувались у напи-
сі на храмі Аполлона в Дельфах: «Пізнай 
самого себе». 

Б ароковою традицією теорія самопіз-
нання, очевидно, була запозичена 
у Климента Александрійського, 

який казав, що «пізнаючи у собі відобра-
ження Божого образу, ми пізнаємо та-
кож його Причину. Той, хто бачив брата, 
бачив і Бога», — цитує він Біблію. І хоча 
ідентичного тексту в Святому Письмі не 
існує (очевидно, це контамінація кількох 
біблійних віршів), із вказаних засновників 
випливає думка про самопізнання як спо-
сіб осягнення також Бога-Отця. Методою 
пізнання власного «Я» постає тут пізнання 
іншого» [25, с. 92]. Тим часом «я» трансцен-
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дентне стосовно «ти». Коли я виходжу із 
«я», щоб встановити живе співвідношення 
з буттям, я стикаюсь із необхідністю вста-
новити співвідношення із «ти», котре поза 
мною є єдиною уявною особою» [28, с. 232].

Ш ирокий розвиток теорія само-
пізнання здобула у творчості 
Г.Сковороди, який заявляв: 

«Один труд в обоих сих — познать себе и 
уразумѣть Бога. А видь истинный человѣк 
и Бог есть тожде» [16, с. 172]. Процес са-
мопізнання людини на ґрунті віри в без-
начальну, а, значить, і безконечну Істину, 
тобто Бога, Сковорода розумів як процес 
переродження людини, переоцінку цінно-
стей, поворот від матеріального, смертно-
го, тлінного до духовного, безсмертного, 
вічного.

В епоху бароко « релігія [була — Авт.] 
шуканням Бога через людину [29, с. 212]. 
«Звісно, коли Бог скрізь і в усьому при-
сутній одночасно, то, за Сковородою, лю-
дина теж не позбавлена Божої присутнос-
ті: «Вѣруймо только, что Бог есть во плоти 
человѣческой» [16, с. 180]. Подібні думки 
існували в західній бароковій традиції: 
«Розум, помисли — найцінніші дари Божі, 
завдяки яким людина прирівнюється до 
Бога» [31, с. 204], — але відкрити це може 
не кожна людина, а лише та, яка знехтує 
фізичним, тлінним, тимчасовим на осно-
ві глибокої віри, і розкриє таємний зміст 
алегорій, осягне безконечне.

За Сковородою, існування Нового За-
віту, благодаті є позачасове й безначаль-
не, а, значить безконечне. Істина існувала 
задовго до свого вербального вираження в 
Біблії. Автор переконаний, що вона як Со-
фія-Мудрість була відома ще античним 
філософам. «Сей забавный и фігуратный 
род писаній был домашній самим луч-
шим древним любомудрам <…>. Истина 
острому их взору не издали болванѣла 
так, как подлым умам, но ясно, как в 
зерцалѣ, представлялась, а они, увидѣв 
живо живый ея образ, уподобили оную 
различным тлѣнным фігурам» [16, с. 108].

Стверджуючи, що «истина есть без-
начальна» [16, с. 108], Сковорода виносить 
її існування за межі біблійного тексту, й 

урівнює людину Закону і людину Благо-
даті. Старозавітній образ Мойсея Сково-
рода, з одного боку, розглядає як прооб-
раз Новозавітнього Ісуса Христа, тобто 
як «месійний тип» [22, с. 32] і устами Луки 
стверджує: «Мойсей прообразовал Хрис-
та, Сына Божія» [16, с. 203], а з друго-
го  — як руйнацію традиційної префігу-
рації, вкладаючи протилежний зміст в 
уста Памви: «Видиш, что разумѣть Мой-
сея есть то разумѣть Христа; и Мойсей 
закрылся в евангеліи так, как евангеліе 
пожерто Мойсеовыми книгами, которых 
оно есть лѣторослью» [16, с. 204]. Сковорода 
шукає навзаємну подібність двох біблій-
них образів «не поєднаних поміж собою ані 
причиновим, ані часовим зв’язком, — за-
лежність, що її взагалі не сила встанови-
ти раціональним шляхом у горизонтальній 
площині» [2, с. 91]. Як зауважував Умбер-
то Еко: «Подібність (чи аналогія) незалеж-
но від свого етимологічного статусу цікава 
тоді, коли вона виняткова, бодай в межах 
певного опису» [6, с. 662]. Якщо тут Сково-
рода розглядає Мойсея та Христа як вза-
ємозамінні чинники, то далі він конкрети-
зує свою думку: «Мойсей и Христос одно 
<…> Если б ты узнал Мойсея, узнал бы и 
Христа, или если б Христа узнал, узнал 
бы и Мойсея» [16, с. 205].

Таким чином, «протагоніст сковоро-
динівського діалогу знімає «пре фігу-
ральну» протипокладеність Закону та 
Благодаті. Обставини Різдва Христово-
го та народження Мойсея розглядаються 
тут як «річеві гомологіями», що мають на 
меті ще раз засвідчити: Мойсей та Хрис-
тос — одне й те саме, а отже — «антити-
пи», «прообрази», «віце фігури», сонячної 
«фігури» — «архетипу» [24, с. 157].

Руйнацію традиційної «пре фігураль-
ної» моделі у її первинній формі засвід-
чують роздуми Сковороди про подібність 
першої людини і боголюдини  — Ада-
ма і Христа. «Взгляните на самаго Ада-
ма; припомните, что значит сей из глины 
вылѣпленный человѣк <...> По образу Бо-
жію сотворите его. Хоть по образу, хоть 
вначалѣ, до образует сѣнь того единаго 
мужа, кой есть начало и конец <…>
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Всѣ родове от Адама до Христа образы 
и тѣни суть великія Божія, посему род Бо-
жій называется. Каждое сего рода лицо, 
будто ложесна разверзает, когда исхо-
дит из него первородное оное единонача-
ло» [16, с. 383].

Пов’язуючи два образи, Адама та 
Христа, в один образ «мужа, кой есть 
начало и конец», Сковорода підкреслює 
їхню тожсамість, уникаючи протипокла-
деності «тип» — «антитип» і зараховує їх 
до сфери сакрального. З огляду на те, що 
«sacrum є однією з найважливіших суб-
станцій людського існування» [11, с. 24], 
двоєдиний синкретичний образ Бога і лю-
дини Г. С коворода підносить на найви-
щий рівень нетлінних духовних цінностей. 
«Жертва Христа-Сина була промислена 
Богом-Отцем як благодать, на яку споді-
валося людство» [9, c. 255].

Сковородинська теорія тожсамості об-
разів виходить за межі біблійного тексту, 
коли екзегет прирівнює на основі рис пре-
мудрості та душевного спокою Христа й 
Епікура, якого більшість українських ба-
рокових письменників вважали за без-
божника з огляду на його пристрасть до 
насолоди [див.: 7, с. 401; 26, с. 72]. 

Порівнюючи Епікура та Христа, Сково-
рода розбиває вщент традиційну барокову 
апологію плачу [див.: 27, арк. 3 зв.], втіле-
ну в скорботній постаті Ісуса [див.:13, арк. 
350]. Наголошуючи на тому, що Христос — 
символ радості, екзегет проводить пара-
лель між образом Христа та Ісака, який 
«значить радость»[9, арк.118], і зокрема, за-
значає: «Христос есть сам Авраамов сын, 
Исаак, то есть смѣх, радость и веселіе, 
сладость, мир и празденство» [16, с. 244]. 

На підставі такої теорії Сковорода 
часто стирає церковну грань між Богом 
і людиною. «Сын человѣчь, или Хрис-
тос,  — все то одно» [16, с. 136]. Ба біль-
ше, Христос, людина, Біблія у Сковороди 
одне й те саме. Зокрема, екзегет говорить: 
«Библія есть человѣком, и ты человѣк» 
[16, с. 251]. Завдяки спорідненості люди-
ни з Богом вона повинна заколоти в собі 
гріх, забити в собі гордощі та впертість, 
стерти та спалити їх палкою любов’ю до 

Бога, знищити зло в самій собі [див.: 3, 
с. 293]. Людина від народження немає ні-
чого спільного зі злом, бо в ній часточка 
Бога — Бог противиться будь-якому злу, 
і лише в процесі дочасного життя людина 
втрачаючи зв’язок із Богом набуває нега-
тивних рис.

О сновна мета людського життя поля-
гає в підкоренні Богу, заснованому 
на вірі в досконалість і мудрість 

Святої Трійці, яка розкривається у біблій-
ній тканині тексту, бо „лише цей богодух-
новенний текст є провідником людського 
серця «в вѣру богознанія, в надѣжду го-
сподствєнной натуры, в царство мира и 
любви, в мир первородный», себто в ца-
рину непроминальної Правди» [24, с. 153]. 

Сковорода стверджує, що джерелом 
земних утіх і земного людського щас-
тя людина повинна обрати Бога, Прему-
дрість. «Главнѣйшій и началнѣйшій пре-
мудрости пункт есть знаніе о Бозѣ. Не 
вижу его, но знаю и вѣрую, что он есть. 
А если вѣрую, тогда и боюсь; боюсь чтоб 
не разгнѣвать его; ищу, что такое благоу-
годно ему. Вот любов! Знаніе Божіе, вѣра, 
страх и любленіе Господа — одна-то есть 
цепь. Знаніе во вѣрѣ, вѣра в страхѣ, страх 
в любвѣ, любовь во исполненіи заповѣдей, 
а соблюденіе заповѣдей в любви к ближ-
нему» [16, с. 184], — підсумовує філософ.

Українська барокова високодуховна лі-
тература загалом і дидактично спрямова-
на творчість Григорія Сковороди зокрема 
націлені на формування художньої моделі 
сакрального образу людини шляхом тлу-
мачення проблем функціонування біблій-
них тем, мотивів, образів, алюзій за до-
помогою ідейно-світоглядних точок зору 
античності та християнства. Визначення, 
окреслення й аналіз християнських тем, 
мотивів, алюзій у складі художньо-образ-
них систем літературних текстів україн-
ського бароко дозволяють вирішити рівень 
зв’язку структурних і генетичних взаємин 
між їх біблійною першоосновою та мис-
тецьки трансформованого сакрального об-
разу людини в творах митців як вияву пев-
них релігійних переживань, релігійного 
світобачення й світовідчування. 
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Г. Сковорода про роль розумового виховання 
у формуванні особистості

Олена Друганова, 
доктор педагогічних наук, професор,

Вікторія Білик, 
кандидат педагогічних наук, доцент,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди

Н а сучасному етапі розвитку су-
спільства ефективність соціально-
економічних перетворень зале-

жить у першу чергу від кадрового забез-
печення, від наявності всебічно освічених і 
розвинених особистостей, які здатні адек-
ватно оцінювати нові обставини, успішно 
вирішувати професійні проблеми та бути 
конкурентоспроможними на сучасному 
ринку праці. 

Одним із шляхів вирішення поставле-
них завдань є осмислення й творче вико-
ристання спадщини видатних вітчизняних 
педагогів, мислителів, зокрема Григорія 
Савича Сковороди, яка, за словами І. Іва-
ньо, входить до найкращих скарбів ві-
тчизняної культури ХVІІІ ст., а сам він є 
помітною постаттю серед відомих співвіт-
чизників філософського та літературного 
спрямувань [1, с. 6]. Зазначимо, що високо 
оцінюючи педагогічну спадщину Г. С ко-
вороди, відомий український педагог Со-
фія Русова писала: «Не всі твори Сковоро-
ди мають значення для виховання, але в 
багатьох із них висловлені такі думки, які 
освітлюють філософське і громадське зна-
чення виховання, показують напрямки, 
якими бажано вести дитину до свідомос-
ті». Серед них значне місце займає пробле-
ма підготовки «істинної», вільної людини, 
різнобічно розвиненої, щасливої, корисної 
для суспільства. Наголосимо, що винят-

кового значення у цьому процесі Г. Сково-
рода відвів вихованню розуму, основними 
завданнями якого вважав усвідомлення 
свого духовного стану, організацію розду-
мів, здатність чітко висловити думку тощо.

Проведений науковий пошук дозво-
ляє стверджувати, що творча спадщина 
Г. Сковороди завжди була й залишається 
предметом особливої уваги вітчизняних і 
зарубіжних дослідників — істориків, фі-
лософів, педагогів, психологів — Д. Бага-
лія, Ю. Барабаша, Д. Чижевського, І. Іва-
ньо, А. Ніженця, Л. Ушкалова, І. Пухи та 
багатьох інших. Проте проблема визна-
чення й аналізу особливостей поглядів 
Г. Сковороди про роль і значення розумо-
вого виховання у формуванні особистос-
ті все ще залишається однією з найменш 
досліджених. 

Мета статті  — висвітлити погляди 
Г. Сковороди про роль розумового вихо-
вання у формуванні особистості.

Аналіз історико-педагогічних джерел 
дозволяє стверджувати, що Г. С коворо-
да надавав особливого значення у фор-
муванні особистості, її розвитку й діяль-
ності розуму. Так, видатний український 
просвітитель стверджував, що розум фор-
мує людину, є найголовнішою перевагою 
людини над іншими живими істотами, її 
найдорогоціннішим скарбом, а думка є 
серцевиною людської істоти, її справжнім 
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началом, «самым точным есть человеком 
и главою» [1, с.  126]. Г. С коворода заува-
жував, що всі рухи тіла людини, уся її ді-
яльність підпорядкована мисленню, є вті-
ленням її думок. «…Называемое нами око, 
ухо, язык, руки, ноги и все наше внешнее 
тело само собою ничего не действует и ни 
в чем. Но все оно порабощено мыслям на-
шим»,  — писав просвітитель у одному з 
перших своїх філософських діалогів «Нар-
кісс. Разглагол о том: узнай себе» [1, с. 125]. 
Саме розум, за твердженням Г. Сковоро-
ди, разом із стриманістю відрізняє люди-
ну від тварини. Він підкреслював, що коли 
ми хочемо пізнати навколишній світ, то по-
винні осягнути свій внутрішній світ, піз-
нати самих себе, і, лише знайшовши опору 
та систему вимірів у собі, можемо пра-
вильно осмислити світ навколишній. «Ког-
да хочем познать небеса, земли и морские 
просторы, обязаны, оценить себя ... свои-
ми мерками. Когда же у нас нечего изме-
рить, то и остального нам не понять. Если 
мы вокруг не видим, то сможем ли оценить 
окружение? Не познав себя первоначаль-
но, как можно рассуждать о других?»  — 
зауважував просвітитель [1, с.  131]. На-
полягаючи на думці, що наша тілесна 
природа пов’язана і залежить від розуму, 
Г. С коворода підкреслював, що «...немає 
відпочинку думкам, вони весь час руха-
ються, хвилюються безперервно в будь-
який час…Роздуми помірковані, переві-
рені, активні… вони керують людиною в 
її житті» [1, с. 125–126]. 

Для формування сил розуму, на дум-
ку Г. Сковороди, потрібно вивчення різних 
наук. Адже розум, як і тіло, як зазначав 
просвітитель, потребує постійного жив-
лення і залежить від кількості та якос-
ті поживних речовин, які людина одер-
жує з їжею. Наголошуючи на тому, що «… 
розум ніколи не залишається пасивним; 
він завжди любить чим-небудь займати-
ся» Г. Сковорода радив зайняти його (ро-
зум — О. Друганова) «…тим, над чим міг 
би він добре попрацювати, але гарним і не 
надмірним. Так ти уникнеш найлютішої 
нудьги і зможеш досягти щасливого жит-
тя» — наголошував просвітитель [1, с. 84–

85]. Зазначимо, що питання змісту освіти, 
як і інші проблеми педагогіки, видатний 
вітчизняний просвітитель розв’язував, 
керуючись ідеями про могутність розу-
му, спрямованого на пізнання світу, про 
значення науки, як знаряддя мудрості, 
про свободу і щастя людини. Найголовні-
ше, найдорожче для людини, як ствер-
джував Г. С коворода,  — це щастя. «Нет 
слаже для человека и нет нужнее, как 
щастие», — зауважував він у творі «На-
чальная дверь ко христіанскому добро-
нравію», написаному у 1766 р., призначе-
ному «молодому шляхетству Харкова та 
губернії» [1, с. 114]. Стати щасливою лю-
дина може шляхом самопізнання, освіти, 
науки, займаючись відповідною «натурі» 
вільною і корисною для громади працею. 
«Пізнай себе, — говорить просвітитель, — 
Є в тобі цар твій, отець і наставник» [2, 
с. 207]. За поглядом Г. Сковороди, пізнан-
ня себе сприяє пізнанню людиною глибин 
навколишнього світу, а справжнє, глибо-
ке пізнання навколишнього світу сприяє 
й заглибленню людини в себе. Тому вона 
не може вважати себе мудрою, якщо не 
пізнає й не осмислює сама себе. Така лю-
дина, як говорить філософ, не розуміє бі-
блейської символіки, не осягає навколиш-
нього світу, «не понять ... значит потерять 
себя самого» [4, с. 159].

Г. С коворода переконливо доводив, 
щоб зрозуміти себе і навколишній світ, 
«злетіти до сонця», будь-хто повинен 
оволодіти значною кількістю інформа-
ції, зробити її «соком і кров’ю», правиль-
но застосовувати знання. Засуджуючи су-
часну йому шкільну освіту, просвітитель 
висміював «підлих шкільних богослов-
цев квасни», осуджував навчання «зара-
ди кошелька», для здобуття «знатнейших 
званий», таврував ганьбою заклади, де го-
лови вихованців начиняли всілякими ні-
сенітницями і де науки перетворювалися 
на «орудіє злоби». У притчах «Благодар-
ний Еродій» та «Убогій жайворонок» фі-
лософ-просвітитель яскраво змалював 
образи характерів певних людей тодіш-
нього суспільства: Еродій  — це тип лю-
дини, відданої розумним традиціям на-
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родного виховання, національним ідеям; 
мавпа Пішек — міщанка й пристосуван-
ка; Тетервак — тип недолугої, нерозумної 
людини, вихованої у міщанських тради-
ціях, ворожих народові; Жайворонок  — 
тип людей, котрі повинні через активну 
патріотичну працю наблизити свободу; 
Вовк  — амбітна людина, схильна до за-
кабалення тощо. 

П ритчами, байками і безпосередньою 
педагогічною діяльністю Г. С ко-
ворода порушував питання необ-

хідності докорінного перетворення змісту 
освіти. Він пропонував знайомитись із тими 
сторінками цікавого, що допоможе людині 
в усвідомленні себе як частини світу, спря-
мує до праці за покликом, а відповідно до 
щастя. Треба знати те, що допомагає «ро-
зуміти істину щастя», треба «учити о мире, 
щастии и премудрости». Г. Сковорода напо-
лягав на нерозривному зв’язку розумового 
виховання з ідеєю природовідповідності 
у вихованні, з ідеєю «сродної праці», а 
розв’язуючи проблему змісту освіти, вихо-
див із принципу народності: освіта повинна 
бути народною, загальнодоступною і без-
коштовною для всіх дітей. 

Г. Сковорода, високо шануючи мову рід-
ного народу, дбав про виховання в учнів 
любові до неї. Прагнучи до навчання на базі 
рідної мови, просвітитель часто вживав не 
тільки в поезії, а й у викладанні в школі, 
у бесідах під час індивідуального навчан-
ня українські слова, близькі й зрозумілі 
учням. «Как он писал для своей стороны, 
то и употреблял иногда малороссийские 
наречия и правописания, употребляемое 
в произношении малороссийском: он лю-
бил всегда природный язык свой», — свід-
чив учень просвітителя М. Ковалинський 
[1, с. 435]. Зазначимо, що для учнів Харків-
ського колегіуму він переклав «малоросій-
ськими фарбами» байку Езопа про музи-
канта Вовка, й яка «…успіла до того, что 
пастырь добрый Иоасаф Мицкевич больше 
40 отроков и юнош свободил от училищно-
го ига во путь природы их, ревнуя челове-
колюбию — не тщеславию» [1, с. 248–249]. 

Добре знаючи і цінуючи стародавні — 
грецьку і латинську — мови, Г. Сковорода 

залучав своїх учнів до їх вивчення, заува-
жував, що любов до «грецьких муз» буде 
найкращим доказом любові учня до вчи-
теля. Захоплюючись працями античних 
філософів і поетів, називав їхню спадщи-
ну тією «... літературою, яка ... надихає на 
все прекрасне й корисне». Водночас, ша-
нуючи інші мови, просвітитель засуджу-
вав тих, хто без потреби заміняв рідну 
мову іноземною, і сам «рідко примушу-
вав себе висловлюватися по іноземному».

Чимало дослідників спадщини Г. Ско-
вороди (І. Пуха, А. Відченко, Г. Стельма-
хович та ін.) віддають йому першість й у 
вимозі вивчення усної народної творчос-
ті, яка, за його висловом, «неопално» бе-
реже витоки мудрих надбань минулого. 
Його вихованці мали можливість знайо-
митись із творами, пісенними мотивами, 
що вважаються перлами творчості наро-
ду. Наприклад,у «Благодарный Еродій» 
залучено пісню про мак, яка і донині живе 
в українській етно-педагогіці:

«Соловеечку, сватку, сватку!
Че бывал же ты в садку, садку?
Че выдал же ты, как сеют мак?
Вот так, так! Сеют мак.
А ты, шпачку, дурак ...» [1, с. 319].

Г. Сковорода чільне місце у змісті осві-
ти відводив філософії, яка, за його слова-
ми, є для людини «всеозброєнням» і «со-
вершеннейшей музикой». Просвітитель 
наголошував на необхідності знання філо-
софії, вивченні праць філософів античного 
світу та нового часу — Аристотеля, Вергі-
лія, Горація, Демосфена, Діогена, Плато-
на, Плутарха, Цицерона та інших. Зазна-
чимо, що у багатьох своїх листах до учнів 
Г. Сковорода звертався до спадщини фі-
лософів, як до аргументу для підсилення 
чи доказу якоїсь думки, поради. Напри-
клад, захоплюючись наданим Плутар-
хом яскравим описом справжньої дружби, 
Г. Сковорода наводить його слова учневі: 
«Як монету, так і друга, слід випробувати 
раніше, ніж він буде потрібний, щоб пізна-
ти його не після того, як ми постраждали. 
Треба мати досвід у пізнаванні підлесни-
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ка, щоб не зазнати неприємностей. В про-
тивному разі ми опинимося у становищі 
тих, хто, покуштувавши, нарешті, отруту, 
відчув, що вона смертельна…» [1, с. 405].

Педагог-мислитель вимагав вивчати 
також «теорію поезії», яку сам читав у 
Переяславському та Харківському коле-
гіумах. Його підручник-правила «Рассуж-
деніе о поезіи и руководство к искусству 
оної», були, за словами М. Ковалинського 
«простее и вразумительнее для учеников, 
совсем иное и значительное понятие при-
вносили о науке» [1, с. 408].

Важливою та необхідною для розу-
мової освіти Г. Сковорода вважав також 
і художню літературу, яку розумів дже-
релом справжньої радості людини, по-
тужним засобом оцінювання людиною 
себе і навколишньої дійсності. Педагог-
мислитель стверджував, що вивчення 
книг є найкращою дорогою пізнання на-
укових джерел. Зауважимо, що листую-
чись із учнем, Г. С коворода пропонував 
йому «читати і перечитувати небагатьох 
авторів, але найкращих», «… читати не 
так багато щодо кількості, як багато щодо 
якості»; нагадував, що в слові закладено 
не тільки добро, «…а й скрыты находятся 
диавольския сети, а тому с великим опа-
сением поступать должно, дабы при самом 
чтении … не вплутаться нам в сито лука-
вое …» [1, с. 460].

У процесі наукового пошуку встанов-
лено, що Г. С коворода вимагав із усією 
серйозністю ставитися й до історії, ціну-
вав глибокі та всебічні знання цієї нау-
ки. Просвітитель засуджував тих, хто об-
межувався поверховими й «папужачими» 
знаннями з історії, хто зводив її вивчен-
ня до запам’ятання «несколько десятков 
любовных историй и гражданских», нази-
вав їх «молокососными мудрецами». 

На переконання Г. Сковороди потрібно 
також вивчати «грецькі музи», «музику...», 
«живописную хитрость», без яких не мож-
на відчути всієї краси природи, людини, 
життя. «Краски на картине всяк видит, но 
чтоб рисунок и живость усмотреть, тре-
буется другое око, а не имея оное «слеп в 
живописи». Те саме стосується і музики: 

хто не має підготовленого вуха — «нем в 
музыке».

Г.  С коворода вимагав вивчати і 
богослов’я. Так, у байці «Верблюд и олень» 
мислитель називав Біблію «джерелом», в 
якому «…как в зерцале, боголепно сияет 
невидимое, но пресветлейшее око божие, 
без которого вся ваша польза пуста, а кра-
са мертва» [1, с. 100–101]. Мислитель за-
значав, що Біблія є «солодшою від медо-
вої води й самого меду», проте одночасно 
є «звіром, який брехнею живе й по брехні 
повзає», «храмом вічної слави», який не 
навчає нічому, крім пізнання Бога, проте 
«вчить усьому». Наголосимо, що не визна-
ючи церкву, Г. Сковорода був перекона-
ний, що релігія — це особистий досвід лю-
дини, наполягав на тому, що слід шукати 
в собі «істинну людину», відкрити у душі 
своїй Бога як творчу силу, любов [2, с. 243]. 

Радив Г. С коворода «изобильно вку-
шать точні науки: математику, медици-
ну, фізику, механіку, хімію», а також ви-
вчати астрономію, географію й економіку 
[1, с. 171].

Н а погляд філософа, знання не здатні 
уберегти від вад, тому, їх засвоєння 
слід поєднувати з формуванням 

високих моральних якостей, без яких на-
вчальний процес буде штучним, удаваним, 
фальшивим, справжнє гарне виховання 
проявляється як єдність істини й доброче-
стя [2, с. 246]. Адже для Г. Сковороди «сила, 
содержание и конец учебного упражнения 
было сердце, то есть основание блаженной 
жизни» [4, с.  502]. Мислитель вважав, що 
потрібна гармонія між розумом і волею. 
Розумова діяльність є одночасно джерелом 
високих моральних почуттів, тією силою, 
яка облагороджує серце.

Варто підкреслити, що розвивати ро-
зум — означає, за Г. Сковородою, черпав-
ши знання з мудрих книг, пам’ятати, що 
найголовнішим джерелом знань є саме 
життя. «Воззри на мир сей. Взглянь на род 
человеческий. Он ведь есть книга, кни-
га же черная, содержащая беды всяка-
го рода, аки волны, востающия ... на море. 
Читай ее всегда и поучайся ...» [4, с. 522]. 
Водночас зазначимо, що Г. Сковорода на-
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голошував на перевазі розуму й мислен-
ня над впливом книжності, поверхових ві-
домостей і знань. «Не розум від книг, але 
книги від розуму народились,  — писав 
він.  — Хто чистими роздумами в істині 
очистив свій розум, той подібний до дбай-
ливого господаря, що джерело чистої води 
живої в домі своєму викопав» [1, с. 181–
182]. За переконанням Г. Сковороди необ-
хідно пов’язувати засвоюванні знання з 
практикою, із життям.

Прагнення до знань, бажання вчити-
ся, ініціативу, самостійність і наполегли-
вість у розумовій праці потрібно збуди-
ти ще в юності. «Якщо ти добре посієш в 
теперішньому, — писав він М. Ковалин-
ському, — то добре пожнеш у майбутньо-
му, і ніхто з тих, хто придбав святі звичаї, 
не буде позбавлений у старості своїх зао-
щаджень». Тому, прагнучи захопити сво-
їх учнів корисним читання, Г. Сковорода 
нагадував їм мудрість Е. Роттердамсько-
го «пам’ятай, що ніщо не минає так швид-
ко, як юність» і Плінія «загублений той 
час, який ти не використав на навчання» 
[1, с. 412]. 

П роведений науковий пошук свід-
чить, що значне місце в спадщині 
Г. С ковороди займає й проблема 

пошуку методів навчання й розумового 
виховання. Український мислитель різко 
засуджував сковування людської думки і 
волі авторитаризмом та догматикою. Він 
критикував існуючу у ті часи практику, 
коли навчання зводилося в основному до 
механічного заучування текстів, відзна-
чалося суворою дисципліною. У вступі 
до курсу лекцій «О христіанском доброн-
равіи», Г. С коворода закликав слухачів 
самостійно, критично і творчо мислити: 
«Любезные ученики, не бойтеся! Подни-
майтеся дерзновенно к тому, на которого 
лице не могли вы за ужасом смотреть на 
Фаворе. Слушайте, что говорит: «Дерзай-
те!...»» [4, с. 7]. 

Зазначимо, що осягнення істини, на 
думку Г. Сковороди, неможливе без влас-
ної ініціативи, самостійності й активності. 
«Як нерозумно випрошувати те, чого мо-
жеш сам досягти»,  — писав він [3, с.141]. 

Наприклад, просвітитель радив Ф.  Же-
бокрицькому «... слідувати, дивитися на-
вкруги, дивитися вперед, шукати, стука-
ти, настоювати... уперто і наполегливо...». 
«Лише стійкість одержить в нагороду ві-
нок», — писав він [1, с. 429]. Наголосимо, що 
у своїй практичній діяльності Г. Сковоро-
да широко застосовував розповіді, бесіди 
й екскурсії-прогулянки. 

В ажливого значення Г. Сковорода на-
давав й справедливій, об’єктивній 
оцінці. Так, просвітитель радив оці-

нювати учнів диференційовано й справед-
ливо. Цікавими є характеристики-оцінки, 
що надавав своїм вихованцям Г. С ко-
ворода: «весьма остр», «остр», «зверок 
острой», «горазда понят», «очень понят», 
«весьма понят», «не понятен», «не годен», 
«не очень понят», «весьма не понятен», 
«туповат», «туп», «очень туп», «самая 
безтолковица»[3, с. 141].

Проблема формування особистості, 
осмислення ролі розуму й розумового ви-
ховання у цьому процесі постає у творах 
видатного філософа-просвітителя Г. Ско-
вороди як стрижнева, має прогностичний 
характер і спрямована на всебічний роз-
виток майбутнього покоління.
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Щастя та його пошуки  
у морально-етичній філософії Г. С. Сковороди

Світлана Лавренко, 
кандидат педагогічних наук, доцент, 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди

К ожен із нас, принаймні раз у жит-
ті, ставив собі питання: «Що таке 
щастя?». І кожен із нас по-різному 

відповідав. Прагнення до щастя складає 
мету її життя. Хтось вбачає його в любо-
ві, сім’ї, дітях, хтось — у праці, в яку він 
вкладає свою душу, ще інший — у владі, 
достатку. Для кожної людини воно своє, 
неповторне. А, може, в тому щастя, щоб 
прагнути до нього, шукати його? Це пи-
тання є одним із стрижневих у філософії 
Григорія Савича Сковороди.

Поняття «щастя» досліджувалося ці-
лою плеядою науковців, серед яких  Д. Ба-
галій, Н.  Іванова, Г.  Ільїн, Н. К абусь, 
Н. Кавалєрова, М. Кашуба, П. Кононенко, 
О. Мишанич, С. Новосад, І. Пільчук, О. По-
пова, Л. Ушкалов, Д. Чижевский, В. Шев-
чук, Л. Штефан, М. Яворский та ін.

Мета статті — аналіз поняття «щастя» 
у контексті морально-етичної філософії 
Г. С. Сковороди.

У філософії Г. С . С ковороди катего-
рія щастя займала провідне місце. Але на 
відміну від інших мислителів, які тільки 
розмірковували про те, що ж таке щастя, 
Григорій Сковорода у своїх творах давав 
практичні поради, як його досягнути.

Г. С. Сковорода вважав, що кожна лю-
дина має право на земне щастя. У чому ж, 
на думку мислителя, полягає воно і який 
шлях до нього?

У трактаті «Розмова п’яти подорож-
ніх про справжнє щастя» філософ вислов-

лює думку, що щастя  — у пізнанні себе 
[3]. Щоб стати щасливим, не треба багат-
ства, не треба влади, почестей, чинів: бути 
щасливим — це знайти самого себе. Лю-
дина повинна пізнати себе, свою духовну 
сутність: свої уподобання, здібності, на-
хили до певного виду діяльності. Знаючи 
свої нахили, можна визначити своє місце 
в суспільстві. Праця за природними нахи-
лами приносить людині задоволення, ра-
дість. Така праця сама стає красою, бо дає 
насолоду не стільки своїми результатами, 
скільки самим процесом, і це робить лю-
дину прекрасною. У творi «Кiльце. Друж-
ня розмова про душевний свiт» автор го-
ворить про значення спорiдненої працi 
в життi людини, в досягненнi людського 
щастя [3]. Г. С. Сковорода стверджує, що 
бiда не в тому, що важко вiднайти дорогу 
до щастя, а в тому, що нiхто не хоче шу-
кати i йти своїм шляхом. Фiлософ розумiв 
життя як нескiнченний пошук iстини.

К о ж н а  л ю д и н а ,  я к а  с т в о р ю є 
матерiальнi та духовнi цiнностi, має пра-
во на щастя. В цьому Г. С. Сковорода був 
переконаний i стверджував це своїми 
творами. Вiн писав, що заради щастя не 
потрiбно далеко їхати, колiнкувати перед 
сильними свiту, бо воно завжди i всюди з 
людиною. Його тiльки треба пiзнати. Про 
це йдеться у фiлософському творi «Вхiднi 
дверi до християнської доброчинностi» [3].

Григорiй Савич упевнений, що щас-
тя  — це внутрiшнє джерело спокою: 
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воно — в наших серцях, у любовi до при-
роди, до рiдного краю. А щоб стати щас-
ливим, необхiдно викорчувати скупiсть, 
розкiш, честолюбство, духовнi злиднi. 
Потрiбно дбати про свою душу, адже 
тiльки здорова душа є основою щасливо-
го буття на землi.

Філософ вважав, що воля дана кожній 
людині як незаперечне природне право. 
Метою і сенсом людського існування він 
вбачав у досягненні нею свободи всупе-
реч низки соціальних, економічних, полі-
тичних причин. Тільки тоді людина змо-
же бути воістину щаслива.

Щоб досягти загальної суспільної волі, 
люди мають приділяти особливу увагу 
своєму духовному та культурному про-
світленню. Адже тільки знання, всебічний 
розвиток може зробити людину не просто 
сильною, щасливою особистістю, а такою 
ж індивідуальністю.

Г. С. Сковорода заперечує думку біль-
шості людей про те, що щастя полягає у 
здоров’ї чи в багатстві, адже є випадки, 
коли людина здорова, але при цьому не-
щасна, а є й протилежні, коли вона не-
здорова, проте щаслива. Те ж саме можна 
сказати й про багатство. «До яких тіль-
ки пороків не призводить здоров’я з ба-
гатством! Цілі республіки пропали через 
те. Чому ж ти багатства бажаєш, як щас-
тя? Щастя нещасливим не робить… Ба-
гатьох людей багатство пожерло, наче 
повінь всесвітнього потопу… Боже мило-
сердя осипало б тебе багатством, коли б 
воно було тобі потрібне» [2, с. 138]. 

Щастя може мати кожна людина, бо 
«…воно скрізь і завжди з нами: як риба 
у воді, так і ми в ньому, і воно біля нас 
шукає нас самих» [2, с.  141], тобто щас-
тя притаманне всім людям без винятку 
від народження. Г. С. Сковорода наводить 
яскравий образ «фонтану рівної нерівно-
сті» — де вода водограю, як Божа благо-
дать, наповнює посуд різної величини й 
конфігурації, даючи кожному води до-
статньо, аби заповнитись ущерть. Кожна 
окрема людина при цьому порівнюється з 
якоюсь із цих посудин, які заповнюються 
водою, аж доки не стають повними. Щастя 

залежить не від якихось зовнішніх фак-
торів чи певних здібностей, закладених в 
людині від народження. Талановита лю-
дина, яка або живе без Бога, або не розви-
ває своїх здібностей (за Біблією — «зако-
пує свій талант у землю»), не може стати 
по-справжньому щасливою.

За даними природою індивідуальними 
можливостями люди неоднакові, нерівні. 
Але кожен має можливість максимально 
розвинути свої здібності у близькій сво-
їй натурі сфері діяльності. Тому філософ 
і висунув парадоксальну ідею «нерівної 
рівності», яка фіксує ідею рівності людей 
щодо власної природи й нерівність обсягу 
індивідуальних можливостей однієї люди-
ни порівняно з іншою.

У щасливої людини «розкривається 
серце», з’являється потреба любити не 
тільки себе. З’являється і потреба твори-
ти, а разом з творчістю та любов’ю до ін-
ших розвивається інтуїція цієї людини.

Л ексема «інтуїція» бере початок від 
лат. «intuitus» (лат. «in-tueor»  — 
«пильно, уважно дивитися») [1, 

с. 420]. Тільки перебуваючи вже на цьому 
рівні свідомості людина стає спроможною 
досягти істинного щастя. Цей рівень ха-
рактерний для високодуховної людини, 
яка вже тривалий час займається творчо-
духовною діяльністю в ім’я покращення 
життя, прислухаючись при цьому до голо-
су совісті, який є нічим іншим, як голосом 
Бога в ній. Розум та серце такої людини 
діють в гармонійній єдності: «Думка або 
серце  — це дух, володар тіла, господар 
дому. Ось справжня людина!» [5, с. 165].

Але головну роль виконує все ж таки 
серце. Не випадково в багатьох релігіях так 
багато говориться про серце. Так і Г. С. Ско-
ворода у своїх творах часто говорить про 
серце, «невидиму природу» психічного 
життя людини. Як казав Г. С . С коворода, 
«людина дивиться на лице, а Бог зрить на 
серце» [2, с.  98], «без ядра горіх ніщо, так 
само, як і людина без серця» [5, с. 165].

Через інтуїцію й серце — посередни-
ка між світом матеріальним і духовним, — 
людина стає «свідомістю над часом», тобто 
торкається вічності, виконуючи своє де-



61

Освіта та суспільство

міургічне призначення й одержуючи від 
цього щастя. Г. С . С коворода зізнавався: 
«Якщо зустрічаюся з людиною, яка чи-
мось захоплюється, я ледве не торкаюся 
головою зірок» [5, с. 165]. Філософ також 
наголошував: «Царство Боже всередині 
нас. Щастя в серці, серце в любові, любов 
же — в законі вічного» [2, с. 76].

До певної міри подібну семантику 
можна побачити і в лексемі «щастя»  — 
«те, що гармонійно складається з час-
тин»: порівняймо її з рос. «счастье», тобто 
«со-частие». Подібний взаємозв’язок ці-
лого й частин можна побачити в багатьох 
лексемах. Наприклад, «система» (грец. 
systēma — «складене з частин»), «синтез» 
(лат. synthesis — «складання, поєднання»), 
«комплекс» (лат. сomplexus — «зв’язок»), 
«композиція» ( лат. compōno– «складаю») 
та ін [4, 6].

Як зазначав видатний філософ, «Дум-
ка  — це керівник і шлях людини» [5, 
с. 165]. Людина сама повинна бути твор-
цем свого щастя й долі, адже можна побу-
дувати таку ієрархію: думка — вчинок — 
звичка  — характер  — доля. Лексеми 
«доля», рос. «участь» і «удел», дав. рос. 
«часть» («доля, судьба»), як і «щастя», 
вказують на те, що поняття, які за ними 
стоять, складаються з частин. Щоб змі-
нити велике, тобто, долю, треба почина-
ти з найменшого — відповідних думок та 
вчинків.

Правильне поєднання компонентів у 
ціле й може зробити людину щасливою. 
А  для цього треба зуміти «злити свою 
волю з волею Божою» [2, с. 9], стати гар-
монійною дієвою складовою Всесвіту, по-
долавши крок за кроком усі спокуси, які 
нам готує Ворог роду людського. Адже не 
випадково лексема «спокуса» має один ко-
рінь з російськими лексемами «кусок — 
кусать» і «кушать», які деякі мовознав-
ці пов’язують із лексемою «частина»: Бог 
прагне нас зробити цілісними й щасливи-
ми, а Диявол прагне протилежного — по-
рушувати цю цілісність [2].

Мандрівний філософ розробив концеп-
цію «сродної праці», згідно до якої кожна 
людина мала займатися тим видом праці, 

до якого вона має хист, талант. Тоді вона 
могла відчути себе щасливою. Адже в та-
кій спосіб вона займатиметься справою 
«душі» і зможе принести ще більше ко-
ристі суспільству.

Таку ідею висвітлено в його байках 
«Бджола та Шершень», «Дві Курки», 
«Орел і Сорока», «Зозуля та Дрізд» і в ба-
гатьох інших [3]. Г. С. Сковорода наголошу-
вав, що робота  — джерело радості. У цих 
же творах він закликав людей до того, щоб 
вони жили в гармонії, у доброті, поважали 
один одного. Він був упевнений, що тіль-
ки ті, хто має совість, як чистий кришталь, 
має шанс бути дійсно щасливим.

Часто ідея щастя перекликалась із со-
ціальними реаліями того часу. Так, в оді 
«Похвала бідності» Г. С. Сковорода гово-
рить, що щастя не в розкоші, грошах, без-
кінечних балах. Щастя — у простих ре-
чах, і звичайний селянин, як ніхто, може 
відчути його сповна.

Н а сьогодні ми спостерігаємо духов-
ну кризу, оскільки люди керують-
ся споживацькими цінностями, 

технологізація та інформатизація, у свою 
чергу, теж вносять свої суттєві корективи 
як щодо сутності самої людини, так і спо-
собу її діяльності. Тому «сродна» праця 
виконує досить важливу й конструктивну 
функцію щодо пошуку людиною сутності 
власного існування, оскільки орієнтує лю-
дину на ціннісно-смисловий зміст куль-
тури. Це спонукає людину до прагнення 
самореалізації, активності, смисложиттє-
вого самовизначення та творчого підходу 
щодо своєї діяльності. Для характеристи-
ки сучасної людини використовуються 
різні терміни, зокрема такі, як «людсь-
кий фактор техносу», «людина світу», 
«глобальна людина», «постіндустріальна 
людина», де підкреслюється вплив на 
формування особистості розвитку інфор-
маційних, технологічних засобів, а також 
розгортання глобалізаційних процесів, 
де людина не зважає на розвиток свого 
внутрішнього світу. Тому знання та розу-
міння сутності «сродної праці» дозволяє 
віднайти в собі сили звернутися до вла-
сної природи, до взаємозв’язку людини 
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і природи, здійснити самопізнання, а не 
перетворюватись на технос.

Я кщо людина займається сродною 
працею, спосіб її життя набуває 
гармонійності. Вона усвідомлює 

свою значущість, внутрішньо впевнена 
в тому, що виповнює Божий намір щодо 
неї, сміливо дивиться у майбутнє. Вона 
відчуває свою єдність з іншими і прагне 
зробити якомога більше добра для людей 
і світу загалом. Люди, котрі пізнали себе, 
тобто свої природні здібності, даровані 
кожній людині Богом, здатні розбудува-
ти щасливе життя цілого суспільства. У 
цьому суспільстві головною метою освіти 
має бути розвиток і зміцнення творчих ду-
ховних сил людини. Освіта повинна бути, 
як вважав Григорій Савич, доступною для 
всіх, а її методи сприяти самопізнанню та 
моральному вдосконаленню. Через лю-
дей, діяльність яких є «сродною», а отже, 
щасливих, суспільне життя очищується 
від усіх тих вад, про які писав філософ 
у багатьох своїх творах. Особистість, 
яка не погоджується зі звичаями такого 
аморального міста, перебуває у постійно-
му неспокої, боячись втратити моральні 
чесноти (чисту совість) та й сам розум. 
Навпаки в ідеальному (моральному) місті, 
образ якого є традиційним для європейсь-
кої соціально-етичної думки, починаючи 
від Арістотеля, навчання і виховання, 
будь-яка діяльність людини, побудована 
на засадах сродності, веде до гармонії 
особистого і громадського, отже, до щастя.

Отже, філософські погляди Г. С. Ско-
вороди, є не лише самобутніми та оригі-
нальними, а й повчальними для людей 
сучасних. На думку філософа, щастя не 
залежить від зовнішніх змін людського 

буття, його не потрібно шукати ніде. Щоб 
бути щасливою, людина повинна жити в 
гармонії зі своїм внутрішнім світом. 

Проблема щастя для Г. С . С ковороди 
була не абстрактною істиною, а питанням 
всього життя. Г. С. Сковорода дійшов ви-
сновку, що щастя потрібно шукати у нас 
самих. Усякий мусить пізнати свою нату-
ру, свої нахили. Щастя можна знайти, але 
тільки будуючи життя на вічному, а не на 
тлінному. Проблема може критись в тому, 
що, знайшовши своє щастя в житті, люди-
на не зможе ним скористатися, бо не ви-
стачить їй розуміння того, що вона його 
знайшла.
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Риторичний доробок Григорія Сковороди
Лідія Ткаченко,

доктор педагогічних наук, доцент,
Харківський національний педагогічний

університет імені Г.С. Сковороди

Б ільше двох століть науковий світ 
вивчає доробок Г. Сковороди. І ко-
жен аспект вивчення знаходить 

нове, суголосне своєму часу. Добре, що су-
часники Г.С. Сковороди, його друзі та учні 
зрозуміли геній «нашого першорозуму» та 
зберегли той неоціненний скарб  — його 
записи, листи, лекції, настанови, діалоги, 
«брані» і байки. Сам Григорій Сковорода з 
притаманною йому скромністю не надавав 
аж такого важливого значення тому, що 
писав. У листі до Михайла Ковалинського 
він зазначає: «Усі мої твори зберігаються 
в нашого приятеля — бабаївського ієрея 
Якова Правицького. У самого мене вони б 
уже давно пропали. <…> А я не тільки що 
списки, але й автографи роздав, роздару-
вав, розкидав» [6, c. 87–88].

Філософські ідеї та наставницька, учи-
тельська діяльність Г. Сковороди завжди 
перебували в колі наукового пошуку ві-
тчизняних і зарубіжних дослідників. Ви-
датний дослідник Д. Чижевський у 1933 р. 
написав у своїй книзі «Філософія Г.С. Ско-
вороди»: «Може, ні про одного філософа у 
світі не висловлено таких розбіжних ду-
мок, як про Сковороду. Тепер є не менше, 
ніж 250 великих та малих праць, присвя-
чених Сковороді, який, як це загально ви-
знано, є найцікавіша постать українського 
духу. В цих працях — можна сказати без 
перебільшення  — висловлено, напевне, 
не менше, ніж 250 різних поглядів на Ско-
вороду» [6, с. 3]. У ХХ ст. здійснено ана-
ліз світоглядних основ педагогічної спад-
щини (Ф. Науменко, Є. Приступа, І. Пуха, 
І. Т абачников), проблеми естетичного й 

етичного виховання особистості (С.  Ба-
кай, Г.  Гребенна, І.  Іваньо, Г.  Шевчен-
ко), погляди Г. Сковороди на особистість 
учителя, його роль і провідні завдання 
(І.  Прокопенко, В. С трубецький). Ґрун-
товні дослідження літературної спадщи-
ни, філософських ідей, світогляду Сково-
роди зробив Л. Ушкалов, якого по праву 
вважають одним із найавторитетніших 
дослідників життя і творчості Григорія 
Савича [5, 6].

Творчість Г. Сковороди, його дум-
ки, сприймання світу стали прикла-
дом для наслідування, художніх розду-
мів Г. Квітки-Основ’яненка, В. Поліщука, 
П. Т ичини, І.  Франка, М. Хвильового, 
Г. Хоткевича. Неокласик М. Зеров зробив 
переклад латино мовної сковородинівської 
поезії, Ю. Клен заявив про себе як про по-
ета сонетом «Сковорода». До його творчос-
ті у пошуках істини зверталися україн-
ські шістдесятники — М. Вінграновський, 
І. Д рач, Л. К остенко, Б. О лійник, Д.  Пав-
личко, В. С имоненко. Знаходимо «сково-
родинівські знаки» й у творчості Ю. А н-
друховича, С.  Жадана, О. З абужко. Під 
час свого візиту в Україну Папа Римський 
Іван Павло ІІ цитує поезію Г. С. Сковороди: 
«Все мина, лиш любов зостається по всьо-
му, все мина, та не Бог, не любов» [6, с.6]. 

Стаття має на меті здійснити ана-
ліз риторичного доробку Г. С. Сковороди, 
оскільки риторичність його творів мало-
вивчена, мало поцінована і в умовах сього-
дення набуває нового сучасного звучання. 

Григорія Сковороду можна по праву 
вважати і фундатором, і продовжувачем 
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традицій української риторичної школи. 
З’ясуємо, як, в яких умовах народила-
ся риторичність Сковороди, його жага до 
пізнання, аналізу, порівняння, настанови.

Українська риторична школа вирізня-
лася з-поміж інших національних шкіл ці-
кавими теоретичними розробками та са-
мобутніми зразками промов. Українське 
ораторське мистецтво з періоду Київської 
Русі успадкувало збірники перекладних 
та оригінальних риторичних творів, які 
уславлювали персонажів міфології, філо-
софії і художньої літератури Стародавніх 
Греції та Риму. Поширенню риторичних 
традицій сприяли: прийняття християн-
ства, проповідь, яка відігравала роль на-
ймасовішого пропагандистського засобу, 
діяльність солунських братів Кирила і 
Мефодія, що заклали основи слов’янської 
писемності й переклали основну богослов-
ську літературу. З періоду Київської Русі 
відомі списки збірників ораторських тво-
рів — перекладних і оригінальних. Хро-
ніки Іоанна Малали, Георгія Амартола, 
“Ізборник” (1073 р.) та ін. повідомляли 
про античну міфологію, науку і літерату-
ру. З цих джерел давньоруські книжники 
черпали знання ораторського мистецтва, 
знайомилися з сюжетами й образами ан-
тичної та християнської міфології. Так, 
“Ізборник” (1073 р.), що є копією болгар-
ського оригіналу, — це своєрідна енцикло-
педія візантійської вченості, бо містить 
уривки з церковних творів, історичних і 
філософських трактатів, різні підходи до 
теорії риторики. Відомості тодішньої на-
уки, а також правила поведінки оратора, 
мовленнєвий етикет подавалися у попу-
лярних на той час  виданнях — “Шестид-
неви”, “Пчела” та ін.

Слід зауважити, що до ХVII ст. під-
ручників з риторики на Русі не було, але 
правила практичного красномовства і 
мовленнєвої етики, засновані на анти-
чній та християнській традиціях, вже іс-
нували. Підтвердженням цього є писем-
ні пам’ятки, що дійшли до наших днів, 
причому композиція цих творів та наяв-
ні в них стилістичні фігури, свідчать про 
те, що їхні автори знали секрети анти-

чної риторики, але вміло використовува-
ли український фольклор, свою традицій-
ну композицію. До творів оригінального 
письменства того часу належать “Слово 
про закон і благодать” Іларіона, “Послан-
ня” Клима Смолятича, “Повстання Кири-
ла Турівського”, “Поучення” Володимира 
Мономаха, “Повість минулих літ” Несто-
ра-літописця та ін. Особливо виділялися 
твори митрополита Іларіона та Кирила 
Турівського. Вони мали викінчені струк-
турні особливості, були насичені яскра-
вими образами-символами, художніми 
риторичними фігурами. Це засвідчує, що 
автори досконало володіли теорією анти-
чної та християнської риторики.

У кінці ХVI ст. розвиток античної спад-
щини українською риторикою дійшов 
свого апогею. Українські ритори Герасим 
Смотрицький та Захарій Копистянський 
навіть відстоювали концепцію духовної 
спадкоємності між Стародавньою Греці-
єю і Київською Руссю. Таким чином, на 
основі античного красномовства і гоміле-
тики ранньоукраїнського періоду розви-
нулася вітчизняна риторика, яка посіла 
чільне місце в системі освіти та зробила 
значний внесок у скарбницю світової ри-
торичної культури.

Я скравим прикладом розвитку 
української риторики у ХV ст. 
була творчість Івана Вишенсько-

го. Його твори являли собою послання, 
однак, письменник розраховував і на те, 
що вони будуть проголошуватися. Сучасні 
дослідники (В.Шевчук, І.Чепіга та ін.) від-
мічають, що індивідуальною рисою творів 
Івана Вишенського були дохідливість, 
зрозумілість і доступність проголошува-
ного для слухачів.

У ХVI ст. на Україні з’явилися рукопис-
ні збірники повчань нового типу  — учи-
тельні євангелія. Вони містили промови-
повчання на теми певних євангельських 
сюжетів. Зразком для таких збірників 
стали тлумачення євангелія костантино-
пільського патріарха Колліста, що мали 
на меті роз’яснити пастві поняття хрис-
тиянського віровчення і повчати прихо-
жан у дусі церковної моралі. Але в пропо-
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відях українських учительних євангелій 
помітна антикатолицька спрямованість і 
занепокоєння долею Батьківщини. Так, ві-
домий діяч братського руху на Львівщині 
Кирило Старовецький в одній з пропові-
дей, що входила до учительного єванге-
лія, укладеного й виданого ним у 1619 р., 
писав про те, що деякі багаті люди могли 
б сприяти будівництву шкіл, друкарень, 
розвитку науки, але не роблять цього. У 
наступній главі автор ганьбить тих зем-
ляків, які соромляться свого українсько-
го походження, запродаються католицькій 
церкві, закликає їх згадати своє коріння [8, 
с. 64]. Структура проповідей такого типу 
була довільною, без особливих риторичних 
хитрощів, доступною для простих людей.

Б урхливим розвитком науки, ос-
віти, поширенням книгодрукування 
ознаменувалося ХVII століття в 

Україні. Саме з України ученість ішла до 
Московії, де тільки закінчилися Смутні 
часи, а наука й освіта були в занепаді. 
Риторика, що входила до “сімки обраних 
наук”, стала однією з основних навчальних 
дисциплін у школах України. З розвитком 
освіти в Україні, зокрема з розширенням 
мережі братських шкіл, ораторському ми-
стецтву починають учити спеціально, бо в 
таких школах панувала система навчан-
ня, властива всім європейським школам. 
У школах того часу спочатку читався курс 
граматики, поетики, а потім риторики — 
науки красномовства. Програма курсу 
передбачала студіювання літературних 
зразків, насамперед античних, написання 
творів за цими зразками, декламацію або 
проголошення своїх промов. Крім світової 
ораторської класики, учнів ознайомлюва-
ли й з представниками вітчизняної ора-
торської творчості — як давньоруськими, 
так і староукраїнськими [1, с. 160].

Складати проповіді вчили і в Києво-
Могилянській академії. Порядок викла-
дання риторики в академії визначався 
спеціальною інструкцією 1787 р., яка міс-
тила такі положення:

“1.	Н авчати красномовству російсько-
му і латинському. Правила риторики зау-
чувати.

2.	 Промови Цицерона читати у поне-
ділок, середу, п’ятницю. Обов’язково ро-
бити риторичні розбори та імітації, з по-
міткою фразерів і перекладу.

3.	 У вівторок, четвер, суботу читати 
промови М.Ломоносова та проповіді.

Щоб досягти успіхів частіше учнів 
тримати в риторичних заходах та іміта-
ціях кращих авторів, як латинських, так 
і російських” [3, с. 302].

Теорію красномовства спочатку вивча-
ли за латинськими  підручниками. Най-
давнішим відомим підручником, скла-
деним українським автором, за яким 
читався курс у Києво-Могилянській ака-
демії, був курс професора Йосифа Ко-
ноновича-Горбацького. Він написаний 
латинською мовою за зразком творів Ци-
церона. На перше місце Й. К ононович-
Горбацький ставив не форму, а зміст: 
практичну значущість промови, здат-
ність оратора відобразити актуальні про-
блеми сучасності, вимагаючи від промов-
ця широкої освіченості й компетентності, 
знання духовної культури свого народу. 
Вихованці  академії, а згодом і вчителі — 
Л.  Баранович, І.  Галятовський, І.  Гізель, 
А.  Радиловський, С. Я ворський — стали 
яскравими представниками української 
риторики ХVIІ ст. У цей час з’являються 
перші східнослов’янські підручники з 
риторики  — “Сказання про сім вільних 
мудростей”, “Риторика” митрополита 
Макарія. Згодом античні традиції були пе-
ренесені на терен естетики бароко. І. Га-
лятовський уклав збірник проповідей 
“Ключ розуміння” і теоретичний трактат 
“Наука, альбо способ зложення казан-
ня”, який, власне, став першим україн-
ським підручником церковної риторики. 
Ця праця мала величезне практичне зна-
чення, бо автор акцентує увагу на будові 
проповіді, в якій виділяє три основні час-
тини (початок, повість, кінець казання) та 
говорить про особливості викладу тієї чи 
іншої теми. Теорія казань І.Галятовського 
довгий час була настановою для освічених 
людей того часу.

Інший вихованець і вчитель Києво-
Могилянської академії Стефан Явор-
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ський створив оригінальний самобутній 
твір “Риторична рука”, де коротко і зміс-
товно виклав теоретичні засади риторики, 
виділивши п’ять основних частин: вина-
хід, розміщення, вітійство (опис риторич-
них фігур), пам’ять і виголошення. Ці 
частини були замкнені в міцній риторич-
ній руці: визначення риторики написане 
на зап’яті, а назви частин — на пальцях. 
Праця С. Яворського стала важливим те-
оретичним і практичним доробком укра-
їнської риторики ХVIII ст.

В агомий внесок у розвиток українсь-
кої риторичної школи зробив Фе-
офан Прокопович. Автор, перей-

нявшись естетикою класицизму, розкри-
тикував у курсі риторики, який читав у 
Києво-Могилянській академії, крайнощі 
барокового стилю. Основні питання ць-
ого курсу він виклав у трактаті “Про 
риторичне мистецтво”. Риторика, яку 
створив Феофан Прокопович, увібрала 
в себе прогресивні ідеї Арістотеля. До 
неї входили десять книг, що містили: за-
гальні вступні настанови; добір доказів і 
ампліфікацій; розташування матеріалу; 
мовностилістичне оформлення промови; 
прийоми трактування почуттів; метод 
писання історій і молитв; судовий і до-
радчий вид промов; епідейктичні орації, 
священне красномовство; особливості 
пам’яті оратора і виголошення ним про-
мов [3, с.  103-435]. Феофан Прокопович 
вважав, що риторика, позбавлена свого 
специфічного предмета, охоплює всі 
предмети, які цікавлять людину. Основне 
завдання риторики він вбачав у тому, щоб 
навчити оратора, за допомогою мистецтва 
слова, дати відповіді на важливі запитан-
ня і переконати слухачів, що ці відповіді 
є правильними. Видатний ритор визначав 
такі функції ораторського мистецтва: 
соціально-організаційну (засіб агітації, 
мобілізації), культурно-освітню (життя 
народу, країни), одержання нових знань, 
вплив на громадську думку. Риторичний 
курс, який читав Ф.  Прокопович, мав 
виразний нормативний характер: усу-
вав стилістичні надмірності бароко, але 
виступав проти пустого, примітивного 

мовлення. Творча спадщина українського 
ритора є безцінним надбанням світової 
наукової думки. О. С умароков у праці 
“Про російське красномовство” називав 
Феофана Прокоповича пресолодким по-
слідовником Цицерона і “красномовства 
російського корона” [2, с. 45].

О дним з випускників Києво-Моги-
лянської академії і був Г.С. Сково-
рода. Клас риторики Г. С коворода 

успішно пройшов у 1739–1740 навчаль-
ному році у викладача Сільвестра Ляско-
ронського. Ляскоронський читав великий 
за обсягом курс «Засади ораторського 
красномовства», що спирався на грецьких 
і римських класиків, особливо на Цицеро-
на. Саме у курсі риторики Г. С коворода 
познайомився з поетичними тропами та 
фігурами й опанував композицію твору. 
Дослідниця З. Х ижняк зазначала, що 
саме в академії Сковорода опанував ідеї 
Сократа, Платона, Арістотеля, Цицеро-
на, Плутарха і Декарта, познайомився з 
вченням Коперника й Галілея. Його світо-
гляд формувався також на українській 
літературній спадщині, пов’язаній з гу-
маністичними традиціями [7]. Пізніше, у 
листах до учнів, Г.С. Сковорода згадував, 
що у класі риторики велика увага при-
ділялася тренуванню пам’яті, вмінню 
логічно мислити й викладати свої докази. 
Мову студенти академії удосконалювали, 
складаючи вірші й промови — привіталь-
ні, панегіричні, судові, вчилися писати 
листи  — поздоровчі, вдячні, вітальні, 
прощальні тощо. Улюбленими авторами 
називає Г.С.Сковорода Горація, Ланганія, 
Овідія, Плутарха, Цицерона, Целарія. Фі-
лософ-просвітник не раз наголошував на 
тому, що слово вчителя відіграє визначну 
роль у навчанні та вихованні дитини. Він 
утвердився в цій думці після закінчення 
риторичного класу [4].

Риторичний доробок Г.С. С ковороди 
представлений, перш за все, повчальни-
ми діалогами. Це пояснюється тим, що ді-
алоги були звичною формою підготовки до 
богословських диспутів. Однак Сковоро-
да засуджував їх схоластичний характер, 
звідси й негативна оцінка у вірші «Вся-
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кому городу нрав і права», де Г. Сковоро-
да зазначає: «с диспут студенту трещит 
голова». Так, Л. Ушкалов за цими рядка-
ми бачить виявлення недоліків тогочасної 
освіти. Студент, на його думку, потрапляє 
в замкнене коло, бо «мучиться нездоровим 
бажанням вивчати безглузді речі» [6; c.31]. 
Тому діалоги Г. Сковороди відзначають-
ся живими рисами дійових осіб, написані 
зрозумілою мовою, а настанови в них дає 
освічена й добра душею людина — Друг, 
у той час як інші дійові особи належать до 
різних верств суспільства: селяни, коза-
ки, студенти, що підтверджує ідею про-
світницької місії діалогів Г.С. Сковороди. 
Незаперечним риторичним потенціалом 
наділені байки Г. Сковороди, які фахівці 
оцінюють як невеликі філософські трак-
тати. Оскільки байка має власні приписи 
та жанрові межі, Г. Сковорода розширює 
їх, виводячи не просто мораль, а філософ-
ську ідею. Так, основною ідеєю більшості 
Харківських байок стала «сродність». А 
байка сповнена риторичних запитань, які 
і не потребують відповіді, бо кожен читач 
має знати її у власній душі. Наділені рито-
ричним потенціалом лекції Г. Сковороди. 
Курс Г. Сковороди «Початкові двері до до-
брого християнського життя для молодого 
шляхетства Харківської губернії» почи-
наються з міркувань Епікура: «Дякуй-
мо, блаженному Богові за те, що потрібне 
зробив легким, а важке — непотрібним». 
У десяти невеличких главах з’ясовано по-
няття Бога, божого промислу, віри й гріха, 
подано 10 божих заповідей. Цей трактат 
істотно відрізнявся від звичних, тради-
ційних богословських катехізисів, оскіль-
ки він не «завантажував» голову студен-
та, а просто й зрозуміло вів його дорогою 
істини: «За золото можна купити село — 
річ важку, без якої можна обійтись. А от 
щастя, як необхідна необхідність, задарма 
дароване скрізь і завжди» [6, с. 84].

Отже, упевнено можемо сказати, що 
Григорій Сковорода повною мірою воло-
дів ораторським мистецтвом, доверше-
но риторично будував свої лекції і бесіди, 
був переконливим у дискусії й полеміці. 
З позиції сучасного знання про теорії ко-
мунікації можемо говорити про педагогіч-
ну риторику Сковороди і його риторичну 
педагогіку. Думається, що нові покоління 
українців ще довго черпатимуть з крини-
ці Сковороди, дивуватимуть світ його му-
дрістю, репрезентуватимуть українську 
культуру через Сковороду всьому світу.
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Працюємо під знаком Григорія Сковороди:  
історія та розвиток факультету  

початкового навчання

Тетяна Довженко,
доктор педагогічних наук, професор, 

Вікторія Тихонович,
кандидат педагогічних наук, професор,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди

П ровідним завданням сучасної шко-
ли є формування покоління інте-
лектуальних, високоморальних, 

творчих громадян незалежної України. 
Здійснити його може Вчитель, що спо-
відає філософію «сродної праці», цінує 
традиції та визнає інновації, відкритий 
світу і людям. Саме таких вчителів упро-
довж багатьох років навчають і вихову-
ють на факультеті початкового навчання 
Харківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. С ковороди. Ми 
цінуємо свою історію й упевнено дивимося 
в майбутнє. 

Історію факультету початкового на-
вчання протягом усього часу його існу-
вання визначала історія розвитку Хар-
ківського національного педагогічного 
університету імені Г. С. Сковороди.

Постановою Раднаркому УРСР від 5 
травня 1935 р. «Про підготовку педагогіч-
них кадрів, систему педагогічної освіти та 
мережу педагогічних установ» при ХДПІ 
було, крім інших організаційних змін, від-
крито вечірнє відділення [3, c. 19]. Нака-
зом по Міністерству вищої освіти СРСР 
від 1 вересня 1952 р. за № 1450-р з 1 ве-
ресня 1952  р. вечірнє відділення ХДПІ 
ім. Г. С. Сковороди реорганізовано у вечір-
ній факультет. У 1953 р. вечірній факуль-

тет було закрито, а студенти переведені 
на відповідні факультети і курси заочно-
го відділення [3, с. 26]. У 1959 р. для змен-
шення дефіциту вчителів при інституті 
знову було відкрито вечірнє відділення 
з підготовки вчителів початкових класів 
для шкіл Харківської області із щорічним 
набором 100 чол. [3, с. 28].

Проведено перший набір на педагогіч-
ний факультет заочного відділення (педа-
гогіка і методика початкового навчання) 
було в 1964 р., а 1968 р. його реорганізу-
вали [3, с. 29]. Відповідно до наказу Мініс-
терства УРСР від 20 лютого 1968 р. № 34 
про затвердження переліку назв факуль-
тетів в педагогічних інститутах УРСР вне-
сені зміни до статуту інституту і введено 
такі найменування факультетів: філоло-
гічний, фізико-математичний, природни-
чій, фізичного виховання, педагогічний 
(вечірній) зі спеціальностями: педагогі-
ка і психологія (дошкільна); педагогіка і 
методика початкового навчання (наказ 
по ХДПІ ім. Г. С. Сковороди від 3 березня 
1968 р. № 86). 

У 1974 р. створено факультет педагогі-
ки і методики початкової освіти, деканом 
якого Радою інституту від 31.08.1974 р. (на-
каз по ХДПІ ім. Г. С. Сковороди від 31 серп-
ня 1974 р. № 286) обраний А. Ярещенко. 
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Від часу створення освітній процес 
на факультеті здійснювався в корпусі по 
вул. Ч ернишевській, 60, а з 1982  р.  — у 
приміщенні СШ № 110. Студенти факуль-
тету брали активну участь у будівництві 
нового навчального комплексу на Салтів-
ському житловому масиві. З 1992  р. фа-
культет працює в корпусі по вул. Вален-
тинівській, 2.

В ідповідно до рішення Вченої ради 
інституту від 22 листопада 1991 р. 
(наказ по ХДПІ ім. Г. С. Сковороди 

від 27 листопада 1991  р. №  151) педаго-
гічний факультет поділено на: факультет 
дошкільного виховання та педагогічний 
факультет. Виконувачем обов’язків де-
кана факультету дошкільного виховання 
призначено кандидат педагогічних наук, 
доцент Т. Танько.

Наказом по ХДПІ ім.  Г. С . С ковороди 
від 5 січня 1994 р. з 10 січня 1994 р. на по-
саду декана факультету початкових кла-
сів призначено к кандидат педагогічних 
наук, доцент  Н. Якушко.

Протягом 1993  — 1995  рр. назва фа-
культету змінювалася: «початкових кла-
сів»; «підготовки вчителів початкових 
класів». У 1995 р. факультету повернуто 
назву «факультет початкового навчання», 
яка збереглася і до цього часу.

Факультет початкового навчання у різ-
ні часи очолювали такі декани: Ярещен-
ко Артур Петрович (1974–1983 рр.), Куз-
нецова Алла Федорівна (1983–1987  рр.), 
Юрченко Лідія Павлівна (1987–1994 рр.), 
Якушко Наталія Михайлівна (1994–
2015  рр.), Довженко Тетяна Олексіївна 
(2015  р.  — до цього часу). Заступника-
ми деканів з навчальної роботи працю-
вали С. Томілін, К. Юр’єва, В. Тихонович, 
І. Сіра. Упродовж багатьох років незмін-
ним координатором з наукової роботи є 
доцент О. Коваленко.

Історія факультету тісно пов’язана з 
історією кафедр, професорсько-викла-
дацький склад яких, забезпечує освітній 
процес на факультеті. 

З часу початку підготовки студентів 
за спеціальністю «педагогіка і методи-
ка початкової освіти» кафедру педагогі-

ки і методики початкової освіти очолював 
Г. Коваленко. Пізніше — кандидат педа-
гогічних наук, доцент  О. Боданська, кан-
дидат психологічних наук, доцент В. Рєп-
кін, кандидат педагогічних наук, доцент  
А. К узнецова, кандидат педагогічних 
наук, доцент   А. Є рьомкін, доктор пе-
дагогічних наук, професор  В. Т юріна. З 
1978  р. на факультеті було створено ка-
федру методики викладання філологіч-
них дисциплін в початкових класах (за-
відувач кафедри — доктор філологічних 
наук, професор С. Д орошенко), з 1983  р. 
відділяється ще одна кафедра  — музи-
ки (завідувач кафедри  — кандидат пе-
дагогічних наук, доцент  О. Кузнецова), а 
1987 р. у самостійну виокремлюється ка-
федра викладання природничо-матема-
тичних дисциплін в початкових класах 
(завідувач кафедри кандидат педагогіч-
них наук, доцент  В. Рябчинська).

У 70-ті–80-ті роки студентам педаго-
гічного факультету читали лекції видат-
ні вчені М.  Богданович, М.  Вашуленко, 
В. Давидов, С. Дорошенко, О. Запорожець, 
А. Петровський, О. Савченко.

Відповідно до рішення Вченої ради ін-
ституту від 24 грудня 1993  р. та наказу 
по ХДПІ ім. Г. С. Сковороди від 25 груд-
ня 1993 р. «Про створення секторів як но-
вих навчальних підрозділів» наказом по 
ХДПІ ім. Г. С. Сковороди від 4 січня 1994 р. 
створено сектор методики початкового 
навчання (завідувач сектором  — канди-
дат педагогічних наук, доцент Н. Воскре-
сенська), у 1995 р. було виокремлено сек-
тор педагогіки початкового навчання та 
дошкільного виховання, керований чл.-
кор. НАПН України, доктором педагогіч-
них наук, професором В. Євдокимовим.

У лютому 1998  р.(наказ по ХДПУ 
ім. Г. С. Сковороди № 18) відповідно до По-
ложення про державний вищий навчаль-
ний заклад освіти (Постанова №  1074 
Кабінету Міністрів України) сектори уні-
верситету надалі іменуються кафедрами 
із збереженням посади завідувачів ка-
федр за керівниками секторів [3, с. 48]. На 
факультеті працюють кафедри педагогі-
ки початкового навчання та дошкільного 



70

Освіта та суспільство

виховання й кафедра методики початко-
вого навчання.

У 2003 р. (наказ по ХДПУ ім. Г. С. Ско-
вороди від 2 січня 2003 р. № 1) кафедра 
методики початкового навчання реорга-
нізувалася у дві: методики викладання 
природничо-математичних дисциплін у 
початковій школі (завідувач — доктор пе-
дагогічних наук, професор  О.М. Іонова) і 
теорії та методики викладання філоло-
гічних дисциплін в початковій школі (за-
відувач кандидат філологічних наук, до-
цент Г.І. Гамова). Цього ж року кафедру 
педагогіки початкового навчання та до-
шкільного виховання перейменовано на 
кафедру теорії і методики професійної 
освіти, а методики викладання природни-
чо-математичних дисциплін у початковій 
школі — на кафедру природничо-матема-
тичних дисциплін.

У різні часи на факультеті працюва-
ли відомі науковці: кандидат педагогіч-
них наук, професор Н.  Воскресенська, 
кандидат філологічних наук, доцент  
Г. Гамова, доктор сільськогосподарських 
наук, професор О . Д емідієнко, канди-
дат психологічних наук, доцент  П.  Же-
дек, доцент В. Карпова, кандидат фізико-
математичних наук, доцент С. Курбаров, 
доктор філологічних наук, кандидат педа-
гогічних наук, доцент Т. Лазарева, канди-
дат психологічних наук, доцент В. Левін, 
професор А. Новиков, доктор філологіч-
них наук, професор Л. Пелепейченко, док-
тор педагогічних наук, професор О. Рез-
ван, кандидат педагогічних наук, доцент 
О. С магіна, кандидат педагогічних наук, 
доцент Л. Хітяєва та інші.

Станом на початок 2019/2020  н.  р. за 
структурою університету на факультеті 
працює три кафедри: початкової і профе-
сійної освіти (завідувач кафедри — док-
тор педагогічних наук, професор  В. Гри-
ньова), теорії і методики викладання 
філологічних дисциплін у дошкільній, 
початковій і спеціальній освіті (завіду-
вач кафедри — доктор педагогічних наук, 
професор,   доцент Л. Т каченко), теорії і 
методики викладання природничо-ма-
тематичних дисциплін у дошкільній, по-

чатковій і спеціальній освіті (завідувач 
кафедри  — доктор педагогічних наук, 
професор О. Іонова). На факультеті пра-
цюють: 7 докторів наук, 2 кандидати наук, 
професори, 18 кандидатів наук, доцентів, 
2 кандидати наук, 2 викладачі, 2 старші 
викладачі.

В исока кваліфікація професорсько-
викладацького складу протягом 
усього часу діяльності факультету 

дозволяла готувати фахівців найвищого 
рівня. Крім безпосередньої підготовки 
фахівців до роботи в початкових класах, 
студенти мали можливість отримати і 
спеціалізації, серед яких «образотворче 
мистецтво», «музика», «англійська мова», 
«інформатика». 

За відмінне навчання, глибокі знання 
зі спеціальності, велику громадську ро-
боту випускники факультету неоднора-
зово відзначалися загальноуніверситет-
ською премією ім. Г. С. Сковороди. Серед 
нагороджених: Л. С вистунова  (1996  р.), 
В. Ворожбіт (1997 р.), С. Магдич (1998 р.), 
О. Жукова (2000 р.), М. Борисова (2010 р.), 
О. Кальницька (2013 р.), Т. Лугова (2014 р.), 
М.  Рауткіна  (2015  р.), С. К речик  (2016  р) 
та ін.

1997 р. у Міжнародний день студентів 
персональну стипендію ім. О. Масельсько-
го від голови державної адміністрації Хар-
ківської області О. Дьоміна одержала сту-
дентка 4 курсу факультету початкового 
навчання О. Пелихова [3, с. 45]. Стипендію 
Верховної Ради України у різні роки отри-
мували студенти факультету О.  Галад 
(2003/2004 н. р.), Ю. Репко (2005/2006 н. р.), 
О .  Т  р е т я к о в а  ( 2 0 0 9 / 2 0 1 0   н .   р . ) , 
Ю.  М’якота (2015/2016  н.  р.), І.  Луч-
ко  (2016/2017  н .   р . ) ,  Д .  А врамен-
ко (2018/2019 н. р.). Стипендію Президен-
та України — О. Лешта (2005/2006 н. р.), 
Ю. Бардакова (2006/2007 н. р.), Ю. Фар-
тушна (2015/2016  н.  р.), А. К овальо-
ва (2016/2017  н.  р.),  М. А хметзяно-
ва (2017/2018  н .   р . ) ,  Ю.  Д зюбенко 
(2018/2019 н. р.). 

Сьогодні на факультеті здійснюєть-
ся підготовка фахівців за спеціальністю 
013 Початкова освіта за бакалаврським 
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(ліцензований обсяг 240 осіб) та магістер-
ським (ліцензований обсяг 100 осіб) рівня-
ми. Освітній процес здійснюється за ден-
ною та заочною формами.

С туденти факультету беруть ак-
тивну участь у науково-дослідній 
роботі. Найбільш захоплені наукою 

початківці входять до складу Студентсь-
кого наукового товариства ХНПУ імені 
Г. С . С ковороди. На факультеті працю-
ють наукові гуртки «Сучасні худож-
ні техніки»  (старші  викладачі  І.  Глінка, 
Н. Д овгопола), «Формування ціннісного 
ставлення молодших школярів до рід-
ного краю»  (кандидат педагогічних наук 
В.  Партола), «Дослідницька діяльність 
у процесі вивчення курсу природознав-
ства»  (кандидат педагогічних наук, до-
цент  Л. С тарікова), «Інтегровані фор-
ми організації навчання в початковій 
школі» (кандидат педагогічних наук, 
доцент Л. Титаренко), «Мотивація молод-
ших школярів» (кандидат педагогічних 
наук, доцент  В. Шишенко), «Імідж суча-
сного вчителя» (кандидат педагогічних 
наук, доцент Л.  Філатова), «Технології 
сучасного уроку в початковій школі» (до-
ктор педагогічних наук, професор І. Гав-
риш), «Інтерактивні технології» (кандидат 
педагогічних наук, доцент  С. Лавренко), 
«Актуальні проблеми виховання у вищій 
школі» (кандидат педагогічних наук, 
доцент   Н. А гаркова), «Дитяча книга у 
ХХІ сторіччі» (кандидат філологічних 
наук, доцент О. Козорог), проблемні гру-
пи «Пошуки в галузі літературної освіти 
молодших школярів» (кандидат педаго-
гічних наук, доцент   А. Є мець), «Творча 
лабораторія молодого вчителя» (кандидат 
педагогічних наук, доцент І. Цепова), ди-
скусійний клуб «Ритор» (доктор педаго-
гічних наук, доцент  Л. Ткаченко). 

Щорічно на факультеті проводиться 
студентська наукова конференція «Ак-
туальні проблеми навчання і виховання 
молодших школярів». Широке коло на-
укових проблем кожного року обговорю-
ється на науково-практичній конференції 
магістрантів «Початкова освіта і підготов-
ка майбутніх учителів початкових кла-

сів в умовах реформування української 
школи». Студенти молодших курсів та-
кож мають змогу випробувати свої нау-
кові таланти. Так, для студентів 3-го кур-
су традиційною стала науково-практична 
конференція «Сучасний стан та тенден-
ції розвитку початкової освіти в Україні». 
Здійснюється систематичне видання нау-
кових статей студентів.

Факультет багатий традиціями ви-
ховної роботи, яку очолювали в різ-
ні роки заступники декана факультету: 
доцент  С. Томілін, доцент В. Тихонович, 
викладач  М. А нісіна, доцент Т . Д овжен-
ко, доцент І. Єсьман, викладач І. Небито-
ва. Більшість студентів факультету бе-
руть участь у роботі гуртків художньої 
самодіяльності та творчих колективів, які 
очолюють працівники Молодіжного цен-
тру університету. Показником високого 
рівня творчості і талановитості студентів 
у різні часи були ансамбль бандуристок 
(кервник І. Чаплінська), хоровий колектив 
(керівник Т. Шуть), драматичний гурток 
(керівник О. Воронін), команда КВН фа-
культету та інші колективи.

З 1996 р. активно працює Спілка сту-
дентів та молоді факультету, яка є одним 
із лідерів студентського самоврядуван-
ня ХНПУ імені Г. С. Сковороди. У її скла-
ді функціонують: студентське наукове 
товариство, профспілковий комітет, сту-
дентська рада гуртожитку, комітет мо-
ніторингу якості освіти, комітет акаде-
мічної доброчесності, комітет кураторів, 
інформаційний комітет (гурток «Молодий 
кореспондент», редакційна колегія сту-
дентської газети «У містечку»), комітет з 
розвитку волонтерського руху «Палаючі 
серця» (волонтерська робота у Військо-
во-медичному клінічному центрі Північ-
ного регіону, Харківському спеціально-
му навчально-виховному комплексі № 7, 
Приймальному розподільнику для дітей 
ГУ Національної поліції в Харківській 
області), комітет декоративного оформ-
лення (Дизайнерська студія), культур-
но-масовий комітет (участь у загальноу-
ніверситетських та міських конкурсах та 
заходах «Дебют першокурсника», «Сту-
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дентська весна», фольклорний фести-
валь «Чарівне намисто», конкурс «Міс і 
Містер», фестиваль студентського гумо-
ру «Кубок Веселого Народу»). У різні роки 
Спілку студентів та молоді очолювали: 
М. Борисова (2010 р.),О. Кальницька (2011, 
2012 рр.), А. Захваткіна (2013 р.), М. Раут-
кіна (2014 р.), М. Частка (2015 р.), С. Кре-
чик (2016 р.), А. Старагіна (2017, 2017 рр.).

Факультет пишається своїми випус-
книками. З 1987 р. по 2017 р. посаду про-
ректора з навчально-виховної роботи обі-
ймала випускниця факультету Г. Троцко 
(1970 р.) — доктор педагогічних наук, про-
фесор, член-кореспондент НАПН Украї-
ни. Її діяльність позначилася розвитком 
студентського самоврядування в уні-
верситеті, створенням потужної систе-
ми виховної роботи зі студентами, яка 
розглядається крізь призму підготовки 
студентів до виховної діяльності в закла-
дах освіти. 

Випускники факультету, а нині викла-
дачі факультету, мають заслужені зван-
ня: А. Денисенко — кандидат педагогіч-
них наук, доцент, заслужений працівник 
освіти України, Т. Довженко — доктор пе-
дагогічних наук, професор, декан факуль-
тету — Відмінник освіти України, Л. Фі-
латова  — кандидат педагогічних наук, 
доцент — Відмінник освіти України.

Викладачами університету працю-
ють випускники факультету: І. Т ру-
бавіна  (1988  р.)  — доктор педагогіч-
них наук, професор кафедри загальної 
педагогіки і педагогіки вищої школи, 
В.  Ворожбіт-Горбатюк  (1997  р.)  — док-
тор педагогічних наук, професор ка-
федри історії педагогіки та порівняль-
ної педагогіки, О. К оваленко  (1989  р.), 
А. Ємець (1993 р.) — кандидати педагогіч-
них наук, доценти кафедри теорії і мето-
дики викладання філологічних дисциплін 
у дошкільній, початковій і спеціальній 
освіті, Л.  Філатова  (1996  р.), С.  Лаврен-
ко (1996 р.), Н. Рудічєва (2001 р.), Н. Агар-
кова (2007 р.), Шишенко В. О. (2016 р.) — 
кандидати педагогічних наук, доценти 
кафедри початкової і професійної освіти, 

Н. Смолянюк (2007 р.) — кандидат педаго-
гічних наук, Н. Довгопола (1978 р.), І. Глін-
ка (1979 р.) — старші викладачі кафедри 
теорії і методики викладання природни-
чо-математичних дисциплін у дошкільній, 
початковій і спеціальній освіті.

Ф акультет початкового навчан-
ня  — це потужна ланка у під-
готовці  вчителів для нової 

української школи. Ми навчаємо і на-
вчаємося самі: лише за останні роки 
ми стали учасниками великої кількості 
різноманітних освітніх проєктів, здобу-
ли два гранти, організовували семінари 
для вчителів, конференції для студентів, 
реалізуємо експериментальний проєкт 
«Школа професійного зростання» (День 
у школі), обладнали лабораторію-клас 
нової української школи, на факультеті 
плідно працюють «Лабораторія методич-
ного забезпечення неперервної системної 
освіти «Школа-ВНЗ» (керівник — проф. 
О.В. Д жежелей), «Науково-консульта-
тивний центр читання та дитячої книги» 
(керівник — доцент А.А. Ємець), «Науко-
во-методична лабораторія інноваційних 
технологій початкової освіти» (керів-
ник — доцент Л.П. Ткаченко). 

У нас багато перспективних планів, за-
думів і мрій. Власне, і не може бути інак-
ше, адже ми працюємо під знаком Григо-
рія Сковороди.
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УДК 374.7

З досвіду організації  
наукової, навчально-методичної  

та виховної діяльності  
кафедри історії педагогіки  

і порівняльної педагогіки 

Анна Боярська-Хоменко,
кандидат педагогічних наук, доцент,

Анжела Денисенко,
кандидат педагогічних наук, доцент,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г. С. Сковороди

К афедра історії педагогіки і порів-
няльної педагогіки Харківського 
національного педагогічного уні-

верситету імені Г. С. Сковороди здійснює 
наукову, навчально-методичну та виховну 
роботу зі студентами, спираючись на кон-
цепцію Г. С. Сковороди. Викладачі кафедри 
у своїй щоденній роботі послуговуються 
принципами, проголошеними видатним 
філософом, просвітителем та педагогом: 
принцип поєднання теорії з практикою, 
принцип міцності знань, принцип послі-
довності навчання, принцип активності.

Г. С . Сковорода зазначав, що молоді 
люди повинні отримувати всебічний роз-

виток, провідне місце у якому належить 
розумовій освіті, що допомагає пізнати 
себе, навколишній світ, сутність щастя [2]. 
Окрім цього, педагог був переконаний, що 
становлення особистості неможливе без 
формування високих моральних якостей, 
серед яких особливе значення мають лю-
бов до вітчизни і праці, людяність, друже-
любність, правдивість, чесність, сила волі, 
почуття гідності.

Варто зазначити, що Г. С . С коворо-
да сам був надзвичайно талановитим пе-
дагогом. Спогади його студентів, учнів та 
сучасників свідчать про те, що він мав го-
стрий розум і талант оратора, він міг за-
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володіти увагою слухачів та утримувати 
її впродовж всього заняття. Студенти лю-
били Г. С. Сковороду, охоче слухали його 
лекції. У своїх учнів він виховував любов 
до вітчизни, повагу до народу, чесність, 
працелюбність, зневагу до життєвих спо-
кус та багатства, ввічливість, вдячність 
батькам, розвивав у них природні нахи-
ли, не нав'язував їм того, до чого вони не 
мали здібностей [4]. 

Виховання людини праці, чесної осо-
бистості, що трудиться згідно із своїми 
природними нахилами, пронизує всю пе-
дагогічну систему Г. С. Сковороди [3]. Саме 
ця філософія видатного педагога стала 
основою роботи кафедри історії педагогі-
ки і порівняльної педагогіки. 

Так, система навчально-методичної 
роботи кафедри реалізовує ідею спорідне-
ної праці. Під час лекцій та семінарських 
занять ми переконуємо студентів-педа-
гогів, що праця вчителя повинна прино-
сити насолоду і відчуття щастя. Власним 
прикладом показуємо, що спілкування з 
учнями та вихованцями має надзвичай-
но потужний потенціал для засвоєння на-
вчального матеріалу. Разом з тим варто 
наголосити на тому, що курс «Історія пе-
дагогіки» передбачає ґрунтовне вивчення 
педагогічних поглядів Г. С. Сковороди. Зо-
крема студенти здійснюють аналіз байок 
«Бджола та Шершень», «Орел та Чере-
паха», «Зозуля та Косик», у яких яскраво 
представлено утілення людей, що йдуть 
за покликом. У цих байках філософ роз-
криває прості істини призначення люди-
ни через діалоги звірів, що визначають 
діло природним або неприродним [3]. Під 
час семінарських занять ми із студентами 
розглядаємо ідею спорідненої праці через 
призму педагогічної діяльності. Визнача-
ємо позитивні аспекти вчительської робо-
ти за покликанням та, навпаки, наслідки 
діяльності вчителів, котрі працюють без 
відчуття спорідненої праці. 

Щорічно наші студенти проходять 
практику у закладах освіти різного рівня. 
Викладачі кафедри і тут їх не полишають, 
а виступають методистами та керівника-
ми педагогічної практики. Проходження 

педагогічної практики якнайкраще дає 
студентам зрозуміти ідею спорідненості 
праці, її важливість для педагогів та їх-
ніх учнів. 

Також варто зазначити, що під час 
практикумів і семінарів ми разом зі сту-
дентами відпрацьовуємо форми й мето-
ди навчання, які визначені у педагогічній 
спадщині видатного просвітителя. Всі за-
няття викладачів кафедри пронизані іде-
єю, що джерелами знань людини є життя, 
особистий досвід та практична діяльність. 
Саме тому при побудові заняття на пер-
шому плані є урахування принципу сві-
домого засвоєння знань студентами. Кож-
не заняття поєднує у собі різні джерела 
здобуття знань майбутніми вчителями: 
книга, викладач, навколишній світ, спіл-
кування з природою, особиста практич-
на діяльність. 

У навчально-методичній діяльності 
ми також послуговуємось думкою 
Г. С. Сковороди про те, що без зди-

вування немає творчого пошуку: «Шука-
ти й дивуватись означає те ж саме» [3]. 
Ми намагаємось подив зробити супутни-
ком навчання кожного студента, викли-
кати у них різні емоції під час здобуття 
знань, бо тільки емоційно підтримані 
знання формують особистість людини 
взагалі та педагога зокрема. Оцей подив 
студентів ми намагаємось викликати ак-
тивними формами та методами навчання, 
залучити їх до процесу пізнання, стати 
учасниками наукового історико-педа-
гогічного пошуку. У своїй педагогічній 
практиці Г. С. Сковорода використовував 
різноманітні, подекуди навіть прогресив-
ні для того часу, форми і методи виховної 
роботи з молоддю [4]. Так, він пропонував 
широко використовувати бесіди, допов-
нюючи їх прикладами з реального жит-
тя, давати поради тим, хто їх потребує, 
радив виховувати не лише словом, але 
і особистим прикладом, переконанням. 
Окрім цього, Г. С . С коворода постійно 
привчав своїх учнів до критичного аналі-
зу власних слів та вчинків, до виявлення 
помилок у своїй діях [4]. Це спонукає 
викладачів кафедри використовувати 
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методи Г. С . С ковороди у роботі зі сту-
дентською аудиторією.

Педагогічні погляди Г. С . С ковороди 
зросли на традиціях національної етно-
педагогіки. У дусі народної мудрості він 
здійснював свою педагогічну діяльність. 
Його прикладу намагаємось слідувати і 
ми, сучасні викладачі. Як і Г. С . С ково-
рода, ми переконані, що викладання у 
школах та закладах вищої освіти пови-
нно здійснюватись рідною мовою. По-
двиг Г. С. Сковороди полягає в тому, що 
він пропустив через свій розум і сер-
це, як через призму, величезні здобут-
ки національної народно-педагогічної 
скарбниці, сприйняв, осмислив, оцінив і 
відобразив її в тому вигляді у своїх літе-
ратурних і педагогічних творах, у якому 
її могли розуміти більшість висококуль-
турних, малописьменних і зовсім неосві-
чених верств тодішньої української нації 
[5]. Педагог у своїх творах часто висміює 
прагнення тогочасного дворянства та ко-
зацької старшини навчати власних дітей 
на зразок західноєвропейських магнатів 
та з допомогою закордонних вчителів. 
Варто підкреслити, що Г. С . С коворода 
не лише викривав недоліки закордонно-
го виховання, а й запропонував цілком 
конкретний шлях його вирішення — на-
вчання рідною мовою. За переконанням 
видатного просвітителя у вітчизняних 
педагогів є принаймні одна вагома пере-
вага — знання рідної мови, котра збері-
гає скарби народної мудрості, дає можли-
вість дитині навчатися тією мовою якою 
вона думає. 

Дуже влучними є слова Г. С Сковоро-
ди, що кожен «повинен узнати свій народ 
і у народі себе», що у сучасності можна 
інтерпретувати як вивчення історичних 
особливостей життя власного народу, його 
укладом, культурою, ментальністю. Філо-
соф говорив: «Збери всередині себе свої 
думки і в собі самому шукай справжніх 
благ. Копай всередині себе криницю для 
тої води, яка зросить і твою оселю, і су-
сідську» [1]. У навчально-методичній ро-
боті викладачі кафедри акцентують увагу 
студентів на глибині українських освітніх 

традицій, на ґрунтовній історико-педаго-
гічній спадщині вітчизняних науковців, 
педагогів, філософів, мислителів. Зміст 
лекційного матеріалу, який ми представ-
ляємо студентам, покликаний переконати 
їх у автентичності української народної 
педагогіки, у її глибині та актуальності. 
Разом з тим наукові та дидактичні роз-
робки кафедри спонукають студентів до 
вивчення історії української освіти і нау-
ки, до пошуку педагогічної істини та від-
повідей на питання ефективного навчан-
ня й виховання підростаючого покоління. 

І деями та поглядами Г. С. Сковороди 
пронизана й наукова робота викла-
дачів кафедри історії педагогіки і 

порівняльної педагогіки. Ми пишаємося 
тим, що доброю традицією стало про-
ведення щорічної науково-практичної 
конференції «Г. С. Сковорода — видатний 
український філософ і просвітитель», 
присвяченої до Дня народження нашого 
видатного земляка. Учасниками конфе-
ренції є викладачі університету, вчи-
телі-практики, аспіранти, магістранти та 
студенти нашого університету. Під час 
кожної науково-практичної конференції 
підіймаються актуальні питання, котрі 
висвітлюють філософську глибину, літе-
ратурну творчість, багатство педагогічних 
ідей Г. С . С ковороди. Доповіді учасників 
висвітлюють філософсько-педагогічні 
аспекти творчості видатного мислителя: 
споріднена праця, світ і людські турботи, 
людське щастя, розум, боротьба добра і 
зла, шляхи досягнення внутрішньої гар-
монії, єдність людини й природи тощо. 
За результатами конференції видається 
збірка тез доповідей учасників.

Варто наголосити на тому, що жод-
не дисертаційне дослідження не оминає 
аналізу поглядів Г. С. Сковороди. Так, зо-
крема це дисертаційні дослідження з ви-
вчення дистанційного навчання студентів 
в Україні та провідних країнах світу, ор-
ганізації самостійної роботи студентів та 
школярів, розвитку соціально-педагогіч-
них поглядів вітчизняних та зарубіжних 
науковців, історії релігійного виховання, 
розвитку гуманістичної педагогіки тощо.
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Зазначимо, що впродовж багатьох ро-
ків кафедра історії педагогіки і порівняль-
ної педагогіки є центром популяризації 
педагогічних ідей минулого та сучас-
ності, модернізації професійно-педаго-
гічної освіти та впровадження здобутків 
минулого в сучасну науку та освіту. Ви-
кладачі кафедри переконані, що вчитель 
сьогодення має бути не просто висококва-
ліфікованим спеціалістом, а високоосві-
ченою людиною з широким світоглядом, 
яка змогла б виховувати свідомих грома-
дян. У зв’язку цим, студенти всіх курсів 
залучаються до процесу дослідження пе-
дагогічної спадщини, історії й традицій 
нашого народу.

Для здійснення цієї мети у навчаль-
но-виховний процес вводяться тематичні 
екскурсії, «освітні мандрівки», спрямова-
ні на збагачення внутрішнього світу су-
часної молоді, розвиток ерудиції вчителів 
нового покоління, формування педагогіч-
ного хисту у студента педагогічного вузу, 
виховання в них почуттів гордості до об-
раної професії, любові до країни, пошани 
до держави.

Підтримуючи молодіжну політику 
держави та університету, члени кафе-
дри історії педагогіки і порівняльної пе-
дагогіки здійснюють всебічне вихован-
ня, навчання студентів у позааудиторний 
час, організовуючи змістовне дозвілля, 
виховні години, круглі столи, засідання 
дискусійних клубів, брейн-ринги, виго-
товлення стіннівок тощо. У стінах уні-
верситету, у співпраці з викладачами ка-
федри студенти навчаються адаптувати 
набуті на заняттях знання, вміння та на-
вички до практичної роботи в школі, тому 
з’являється новий формат дозвіллєвої ді-
яльності студентів — квести «Сковороди-
нівськими шляхами», мистецькі пленери 
«Сковородинівський погляд», лекції-кон-
церти «Слово його — натхнення», фору-
ми-семінари «Г. Сковорода на порозі тре-
тього тисячоліття», майстер-класи «Ми 
сотворім світ получший» тощо. Під час 
цих заходів студенти не тільки можуть 
поділитися своїми знаннями про Григо-
рія Сковороду, але і обговорити актуаль-

ні питання, що турбують кожного з них, 
зробити моральний вибір людини XXI 
століття.

Традиційно професори, викладачі та 
аспіранти кафедри беруть активну участь 
у підготовці та проведенні професійного 
конкурсу педагогічної майстерності для 
студентів ІІІ курсів, заходах, присвяче-
них Дню працівника освіти, де організову-
ють Сковородинівські читання «Крокуємо 
в майбутнє з Григорієм Сковородою», лі-
тературні конкурси «Лист до Сковороди» 
та «Батл сковородинознавців». 

Вивчаючи спадщину філософа, пере-
глядаючи документальні фільми, студен-
ти здійснюють свій науково-професійний 
пошук, створюють творчі проекти «Сково-
родинівські стежки», відео-презентації, 
розробляють конспекти занять, сценарії 
заходів, «мандрівки по творчості Сково-
роди», екскурсії до музею с. Сковороди-
нівки, фестивалі «Сад пісень», виставки 
«Людина на всі часи» тощо.

Подібні заходи, завдання для самороз-
витку (наприклад, у вигляді питань до ко-
локвіуму та ін.) допоможуть студентам 
аналітично осмислити зміст лекційних за-
нять, оптимізувати навчально-виховну ді-
яльність, організувати самонавчання, са-
мовдосконалення.

Н е менш важливими для сучасного 
викладача закладу вищої освіти 
взагалі та викладачів нашої кафе-

дри зокрема, є погляди видатного філосо-
фа та педагога на особистість вчителя й 
вихователя. Високо цінуючи педагогічну 
працю, схиляючись перед педагогами, 
Г. С. Сковорода, разом з тим, ставив ви-
сокі вимоги до моральних і професійних 
якостей викладачів. Зокрема, Г. С . С ко-
ворода вважав, що вчитель повинен мати, 
по-перше, ґрунтовні знання та захоплю-
ватися власною справою; по-друге, бути 
благородним, справедливим, чесним та 
безмежно любити дітей; по-третє, бути 
прикладом для інших в усьому, вміти 
володіти власним голосом, викладати 
чітко та лаконічно, але «тихо і без крику». 
Викладачі кафедри постійно пам’ятають 
про настанови видатного мислителя та 
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намагаються відповідати тому високому 
званню педагога та тій високій планці, яку 
поставив для нас Г. С. Сковорода. Ми всією 
душею любимо свою науку і стараємося 
прищеплювати цю любов своїм студен-
там, кожного дня черпаємо нові знання та 
натхнення з творчості українського філо-
софа і просвітителя, звертаємось до його 
мудрості та до мудрості нашого народу, бо 
саме в народній педагогіці можна знайти 
відповіді на актуальні повсякчас питан-
ня навчання і виховання. І ми будемо 
щасливі, якщо нам хоч на йоту вдасться 
наблизитись до величі Г. С. Сковороди. Ми 
пишаємось тим, що несемо його ім’я, що 
пропагуємо вічні цінності добра, любові 
та гуманізму.

Отже, кафедра історії педагогіки і по-
рівняльної педагогіки Харківського націо-
нального педагогічного університету імені 
Г.С. Сковороди спрямована на збережен-
ня духовних заповітів минулого і розвиток 
кращих освітянських традицій. 
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Реалізація ідей Штайнер-педагогіки 
в освітньому процесі  

Харківського національного педагогічного 
університету імені Г. С. Сковороди

Олена Іонова,
доктор педагогічних наук, професор,

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г. С. Сковороди 

С у ч а с н і  т е н д е н ц і ї  р о з в и т к у 
українського суспільства, втілення 
в життя Концепції «Нова українсь-

ка школа» потребують підвищення якості 
підготовки та перепідготовки вчителя. 
Адже вмотивований учитель має стати 
агентом змін, ключовою фігурою фун-
кціонування Нової української школи на 
засадах дитиноцентризму й особистісно-
зорієнтованої моделі освіти, партнерської 
взаємодії та співпраці між учителем, уч-
нем і батьками.

Одним із джерел визначення сучасної 
стратегії розвитку професійно-педагогіч-
ної освіти в Україні є залучення світового 
досвіду гуманістичної орієнтації, зокре-
ма досвіду Штайнер (вальдорфської)-
педагогіки, яку ЮНЕСКО визнало шко-

лою ХХІ століття, завдяки тому, що вона 
на практиці реалізує цілі й ідеали гума-
ністичної педагогіки.

Для побудови Нової української школи 
може бути використаний, зокрема, такий 
досвід вальдорфської школи, як: орієнта-
ція вальдорфського освітнього процесу на 
особистість дитини, її цілісний (інтелекту-
альний, емоційно-почуттєвий і вольовий) 
розвиток; реалізація салютогенетично-
го (здоров’язбережувального) підходу до 
освіти школярів; тісна взаємодія школи 
та сім’ї, активна участь батьків у побудо-
ві освітньої траєкторії дитини. Наріжним 
каменем вальдорфської школи є особис-
тість учителя, який одночасно є митцем, 
духовним наставником, лікарем, психо-
логом, соціальним педагогом тощо, що ви-
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магає від педагога відповідальності, іні-
ціативності, ентузіазму й самовіддачі в 
професійній діяльності.

Мета статті  — висвітлення напрямів 
залучення ідей і досвіду Штайнер-педа-
гогіки до організації освітнього процесу 
Харківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. Сковороди. 

Основними напрямами використан-
ня ідей і досвіду Штайнер-педагогіки в 
освітньому процесі Харківського наці-
онального педагогічного університету 
імені Г.С.Сковороди є такі: професійна 
підготовка майбутнього вчителя; науко-
во-дослідницька робота; організація освіт-
нього процесу в дошкільних і загальноос-
вітніх закладах освіти.

Зупинимося на цьому детальніше.
Професійна підготовка майбутньо-

го вчителя. Так, із метою ознайомлення 
студентів, викладачів університету, пе-
дагогічної спільноти Харківщини з ідея-
ми і досвідом вальдорфської педагогіки на 
базі нашого університету було проведено 
(1992–1994 рр.) цикл семінарів, як за учас-
тю закордонних (Німеччина, Швейцарія) 
вальдорфських фахівців, так і власними 
силами.

Із 1994 р. в освітньому процесі факуль-
тету початкового навчання було започат-
ковано спецкурс (зараз — дисципліна за 
вибором) «Основи вальдорфської педа-
гогіки». До змісту начальної дисципліни 
включено такі основні теми: методологіч-
но-філософські основи вальдорфської пе-
дагогіки (система поглядів Р. Штайнера в 
контексті інтеграції загальнолюдських і 
вітчизняних освітньо-виховних ідеалів, 
розгляд феномену вальдорфської педа-
гогіки, її антропологічної й антропософіч-
ної спрямованості в контексті проблеми 
людини в різних філософських системах 
осмислення світу; розвиток вальдорф-
ської педагогіки та сучасні соціально-
культурні реалії й виклики); психологічні 
засади вальдорфської педагогіки (висвіт-
лення проблем онтогенезу, розроблених 
Р.  Штайнером, проведення порівняль-
ного аналізу загальноприйнятих і валь-
дорфських підходів до вікового станов-

лення людини в дитячому, підлітковому 
і юнацькому віці та механізмів реалізації 
цих підходів у вихованні й навчанні осо-
бистості); дидактика вальдорфської шко-
ли як фактор формування цілісної особис-
тості (аналіз навчальних планів і програм 
Штайнер-школи, форм і методів організа-
ції педагогічного процесу); питання під-
готовки та підвищення педагогічної май-
стерності вальдорфського вчителя.

Н а допомогу студентам спрямову-
валося видання навчально-мето-
дичних посібників і рекомендацій, 

зокрема: «Початкове навчання рідної 
мови у вальдорфській школі», «Уроки 
математики в початковій вальдорфській 
школі», «Малювання форм як навчаль-
ний предмет у вальдорфській школі», 
«Гармонізація людських темпераментів 
у вихованні й самовихованні».

У процес підготовки та перепідготов-
ки вчителів для роботи в умовах реалі-
зації Концепції «Нова Українська шко-
ла» упроваджено (2016 р.) дисципліну за 
вибором «Антропософська освіта дорос-
лих», що спрямована на ознайомлення з 
особливостями антропософськи-орієнто-
ваного підходу до оновлення освіти дорос-
лих — із програмою New Adult  Learning 
Movement (NALM), за якою працюють 
у країнах Європи та Північної Америки. 
Програма NALM орієнтована на пробу-
дження волі дорослого учня до навчан-
ня й самовдосконалення в професійній і 
особистісній сферах, до розвитку раціо-
нального й образно-емоційного типів мис-
лення, набуття соціальної мобільності, 
усвідомлення відповідальності за свою ді-
яльність тощо [4, 5].

До змісту вищезазначеної начальної 
дисципліни включено такі теми: методо-
логічні засади програми NALM (образ лю-
дини як триєдність тілесного, душевного 
та духовного буття; виявлення людської 
індивідуальності в трьох основних функ-
ціях людської психіки  — мисленні, по-
чуттях і волі; уявлення про розвиток лю-
дини в ритмі семи років тощо); принципи 
її побудови (навчання дорослого як про-
будження його волі та формування неза-
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лежного судження; навчання людини як 
подолання бар’єрів у людському мислен-
ні, почуттях і вольовій діяльності; навчан-
ня дорослого як синтез науки, мистецтва і 
моралі; індивідуалізація освіти дорослих); 
основні напрями освіти дорослих (акаде-
мічне навчання; навчання життєвим до-
свідом  — робота з біографією людини; 
внутрішній духовний розвиток); семикро-
кове проходження процесу навчання (спо-
стереження, або сприйняття; вироблення 
ставлення до об’єкта спостереження; пе-
реробка та засвоєння; індивідуалізація; 
вправи як процес підтримки; розвиток 
нових здібностей; творчість); роль занять 
різноманітними видами мистецтва (робо-
та зі словом, звуком, музикою, кольором, 
формою, дрібною пластикою тощо), спря-
мованими на активізацію внутрішніх ін-
тенцій людини; форми і методи NALM 
(організація сприятливого освітнього про-
стору та творчої взаємодії вчителя дорос-
лих та дорослого учня; розробка інтегро-
ваних програм — інтеграція навчальних 
елементів: лекцій, бесід, групової роботи, 
проектної роботи, художніх занять, со-
ціальних та індивідуальних вправ тощо; 
ритмічна організація навчального проце-
су з урахуванням людських біоритмів, пе-
дагогічна діагностика тощо). 

Н а у к о в о - д о с л і д н и ц ь к а  р о б о т а 
пов’язана з дослідженнями різних ас-
пектів теорії та практики вальдорфської 
школи. 

До результатів таких досліджень слід 
віднести, перш за все, вихід монографії 
«Вальдорфська педагогіка: теоретико-ме-
тодологічні аспекти» (1997 р.) [1] — пер-
ше на теренах пострадянського освітнього 
простору наукове видання, яке було схва-
лено Міжнародною асоціацією вальдорф-
ських шкіл (штаб-квартира — м.  Штут-
тгарт, Німеччина) та розповсюджено 
серед вальдорфських ініціатив колишніх 
республік СРСР. По-друге, захист дисер-
тації на здобуття наукового ступеня док-
тора педагогічних наук «Науково-педаго-
гічні основи навчально-виховного процесу 
в сучасній школі за ідеями вальдорфської 
педагогіки» (2000 р.) [2], де обґрунтовано 

філософські, психолого-педагогічні за-
сади Штайнер-школи, узагальнено зміст 
освіти, особливості його засвоєння школя-
рами; визначено основні компоненти орга-
нізаційно-педагогічної діяльності, спря-
мованої на впровадження вальдорфських 
підходів у вітчизняну освіту; експеримен-
тально перевірено ефективність викорис-
тання ідей вальдорфської педагогіки в су-
часній українській школі.

Захист першої в Україні та країнах 
СНД докторської дисертації з вальдорф-
ської педагогіки сприяв появі наказу Мі-
ністерства освіти і науки України (наказ 
№ 363 від 06.05.2001 р.). «Про проведен-
ня узагальнюючого науково-методич-
ного експерименту всеукраїнського рів-
ня «Розвиток вальдорфської педагогіки в 
Україні (2001 — 2014 рр.)» (експеримент 
подовжено до сьогодні). Відповідно до на-
казу автор статті є одним із керівників 
експерименту. 

Підписання цього важливого докумен-
ту, згідно з яким вальдорфська педагогі-
ка визнавалася державою (хоча поки ще 
як експеримент), стало правовим підґрун-
тям для роботи вальдорфських ініціатив і 
закладів в Україні. Відзначимо, що ще за 
кілька років до цієї події для вітчизняних 
прихильників вальдорфської школи таке 
виглядало як нездійснена мрія, беручи до 
уваги те, що чимало українських педагогів 
(серед яких — добре всім відомі імена) ви-
словлювали скептичні зауваження щодо 
використання ідей вальдорфської педаго-
гіки в національній школі.

З іншого боку, поява наказу створюва-
ла простір для подальших наукових 
розвідок у галузі Штайнер-педа-

гогіки. Так, у нашому університеті було 
створено (2001  р.) творчу науково-до-
слідну лабораторію з розробки і впро-
вадження нових педагогічних технологій 
(працювала до 2006  р.). Діяльність лабо-
раторії переконливо довела життєздат-
ність вальдорфських ідей, спроможність 
вальдорфських педагогічних технологій 
забезпечувати дійсно вільний розвиток 
особистості. Завдяки проведеній роботі 
було закладено науково-педагогічні осно-
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ви розвитку вальдорфської педагогіки на 
вітчизняному терені. Це дало змогу всім, 
хто вступає на складний шлях вальдорф-
ського педагога або організатора валь-
дорфської ініціативи відчувати твердий 
ґрунт під ногами, рухатися не навпомац-
ки, а маючи ясні орієнтири в контексті 
української культури і державності.

Із 2018  р. розпочала роботу науково-
методична лабораторія «Інноваційних 
технологій початкової освіти». Одним із 
провідних напрямів роботи визначено за-
лучення досвіду вальдорфської школи до 
розв’язання завдань НУШ.

До значущих результатів науково-пе-
дагогічних досліджень у межах вищезаз-
наченого експерименту слід віднести та-
кож захист кандидатських дисертацій, 
присвячених різним аспектам діяльнос-
ті вальдорфської школи (С.  Лупаренко 
«Розвиток пізнавальної активності молод-
ших школярів засобами вальдорфської 
педагогіки», 2008 р.; О. Лукашенко «Про-
блема збереження здоров’я молодших 
учнів у вальдорфській педагогіці», 2009 р.; 
В. Партола «Проблема формування інте-
лектуальних умінь молодших школярів у 
навчальному процесі вальдорфської шко-
ли», 2012 р.) та залученню досвіду антро-
пософської освіти дорослих у підготовку 
та підвищення кваліфікації педагогічних 
кадрів (А.  Лукашенко «Педагогічні умо-
ви формування конфліктологічної ком-
петентності вчителя загальноосвітнього 
навчального закладу», 2006 р.; О. Омель-
ченко «Особливості професійно-педа-
гогічної діяльності вчителя початкових 
класів з організації здоров’язберігаючого 
навчально-виховного процесу», 2008  р.; 
Я. Москальова «Педагогічні умови само-
розвитку майбутнього вчителя гуманітар-
ного профілю у процесі професійної під-
готовки», 2015 р.).

Організація освітнього процесу на 
вальдорфських принципах здійснювала-
ся в окремих групах дитячих садків і кла-
сах загальноосвітніх навчальних закладів, 
починаючи з 1995 р.

У 1997  р. спільно з міською громад-
ською організацією «Центр антропософ-

ських ініціатив» було засновано навчаль-
но-виховний комплекс «Школа вільного 
розвитку» (дитячий садок загального роз-
витку та середня загальноосвітня шко-
ла 1–3 ступенів) — перший у м. Харкові 
та на всій Слобожанщині навчальний за-
клад, який спрямовував свою діяльність 
на принципи вальдорфської педагогіки.

Н айважливішою передумовою 
відкриття цього комплексу було 
створення спільними зусиллями 

українських вальдорфських ініціатив і 
Міжнародної асоціації вальдорфських 
шкіл навчального закладу, по закінченні 
якого педагоги отримують диплом міжна-
родного зразка, що надає право викладати 
у вальдорфських школах. Перші п’ять та-
ких дипломів педагоги м. Харкова (пере-
важно випускники нашого університету) 
отримали в 1997/1998 навчальному році.

Не менш важливим чинником реалі-
зації вальдорфських ідей у вітчизняному 
освітньому просторі стало розроблення 
власного навчально-методичного забез-
печення, насамперед навчальних планів 
і програм (на сьогодні Типовий навчаль-
ний план та Навчальні програми для валь-
дорфських шкіл України (1 — 12 класи), а 
також Комплексна альтернативна освітня 
програма для дошкільних навчальних за-
кладів, що працюють за вальдорфськими 
методиками, мають відповідні грифи Мі-
ністерства освіти і науки України).

Загалом діяльність «Школи вільного 
розвитку» (1997–2007 рр.) здійснювалася 
з урахуванням таких основних вальдорф-
ських підходів [2, 3, 6–8]:

—	 відсутність відбору учнів за зді-
бностями, соціально-матеріальним ста-
ном та іншими ознаками;

—	 система внутрішньошкільного 
управління, в якій керівна роль нале-
жить не директору, а двом основним фор-
мам самоврядування — колегії задіяних 
у школі педагогів і батьківсько-вчитель-
ському правлінню. Так, у галузі діяль-
ності педагогічної колегії знаходилося 
розв’язання таких основних питань: ко-
ординація зусиль усіх учителів, які пра-
цюють із класом, що передбачає взає-
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моузгоджену роботу класних учителів і 
вчителів-предметників на основі «гори-
зонтальної навчальної програми» (опис 
дидактичних взаємозв’язків і узгодже-
ності різних предметів для певних пері-
одів розвитку дитини); обговорення пи-
тань розвитку окремого учня або всього 
класу; підвищення професіоналізму вчи-
телів; підтримка й збагачення фізичних і 
душевно-духовних сил педагога.

Тісна взаємодія педагогів із бать-
ками спрямовувалася на спільне розу-
міння освітніх завдань і спільну відпо-
відальність сім’ї та школи за розвиток 
дитини. Зміцненню співпраці з батька-
ми сприяли: проведення «батьківських 
днів» (раз на тиждень батьки разом із 
дітьми займалися звичними шкільними 
справами: малювання, співи, гра на му-
зичних інструментах, ліплення, шиття, 
в’язання, праця в майстерні тощо), орга-
нізація спільних заходів (календарних 
свят, виставок, ярмарок), занять у мис-
тецько-практичних гуртках (оркестри, 
хори, шкільний театр);

—	 принцип класного вчителя, який 
викладає в своєму класі всі основні пред-
мети протягом перших восьми років на-
вчання, що сприяє соціальній стабільно-
сті класу як спільноти, єдності процесів 
навчання й виховання, інтеграції різних 
дисциплін;

—	 орієнтація змісту освіти на вікові 
особливості дитини (навчальні програ-
ми та методи викладання враховують 
внутрішні потреби людини на кожному 
віковому ступені та слугують цілісному 
розвитку особистості в єдності мислення, 
відчування, вольової діяльності);

—	 викладання методом «епох» — ци-
клами «поринання», приблизно місячни-
ми, що ритмізує навчання, а отже, сприяє 
індивідуальному просуванню дитини в 
навчальному матеріалі (як індивідуально 
дихає кожна людина, так же індивіду-
ально вона сприймає все, що пов’язано з 
ритмом);

—	 відмова від формального викорис-
тання традиційних підручників (увесь 
навчальний матеріал оформлюється у 

вигляді своєрідних «підручників» — на-
вчальних зошитів, спочатку за допомогою 
вчителя, а пізніше — самостійно);

—	 висування на перший план різно-
манітної художньо-практичної діяльнос-
ті, завдяки чому розвивається культура 
почуттів і воля дитини;

—	 відродження усного оповідання, 
матеріалом для якого слугують культур-
но-історичні перекази (казки, легенди, 
байки, біблейські історії, міфологія наро-
дів світу, сцени з давньої та середньовіч-
ної історії, біографії видатних історичних 
особистостей тощо); 

—	 викладання двох іноземних мов із 
першого класу за спеціальною методикою;

—	 гігієнічно-раціональна (здоров’я
збережувальна) організація педагогічно-
го процесу (планування навчального року, 
тижня, окремих уроків із урахуванням 
природних психофізіологічних людських 
ритмів);

—	 відміна другорічництва і системи 
оцінок у балах (замість табелю учням і 
батькам щорічно видаються характерис-
тики, у яких розкривається повна карти-
на розвитку дитини, описуються всі її до-
сягнення, соціальні стосунки та чесноти).

Педагогічним колективом  «Школи 
вільного розвитку» упродовж десяти ро-
ків було проведено багато різних заходів 
міського, республіканського й міжнарод-
ного рівнів (семінари, конференції, кру-
глі столи, педагогічні читання й майстер-
ні тощо). 

Загалом «Школа вільного розвитку» 
була експериментальним майданчиком, 
де майбутні вчителі та вчителі-практики 
мали змогу не лише ознайомитися з ідея-
ми й наробками вальдорфської школи, а 
й пройти стажування та збагати свій про-
фесійний багаж.

На сьогодні в Харкові працюють валь-
дорфські групи в державних дитячих 
садках та вальдорфські класи в держав-
них закладах середньої освіти. Ця робота 
супроводжується науково-методичною 
підтримкою в межах неформальної та 
інформальної освіти педагогів і батьків 
(організація семінарів, лекторіїв, створен-
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ня спеціалізованих Інтернет-ресурсів — 
сайтів, блогів, форумів, вебінарів тощо).

Т аким чином, доведено ефектив-
ність використання ідей Штай-
нер-педагогіки і впровадження 

вальдорфських педагогічних технологій 
в освітній процес Харківського націо-
нального педагогічного університету імені 
Г. С. Сковороди у таких основних напря-
мах: професійна підготовка майбутнього 
вчителя (упровадження спецкурсів і 
курсів за вибором «Основи вальдорф-
ської педагогіки» та «Антропософська 
освіта дорослих», розробка навчально-
методичного забезпечення цих навчаль-
них дисциплін); науково-дослідницька 
робота (захист дисертацій на здобуття 
наукового ступеня доктора і кандидата 
педагогічних наук; участь і керівництво 
проведенням узагальнюючого науково-
методичного експерименту всеукраїнсь-
кого рівня «Розвиток вальдорфської 
педагогіки в Україні»; діяльність творчої 
науково-дослідної лабораторії з розробки 
і впровадження нових педагогічних тех-
нологій); організація освітнього процесу 
в дошкільних і загальноосвітніх закладах 
на вальдорфських принципах (заснування 
навчально-виховного комплексу «Школа 
вільного розвитку»; науково-методичний 
супровід роботи вальдорфських груп і 
класів у державних закладах освіти).
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Н аше знайомство із Леонідом Ген-
ріховичем відбулося на науковій 
конференції 1997 року «Другі чи-

тання молодих учених, присвячені пам’яті 
Л. Я. Лівшиця». Мене — аспірантку, яка 
тільки намагається робити «перші кро-
ки» — здивував і вразив шарм цієї люди-
ни, що так контрастував із загальнопри-
йнятими пострадянськими монументаль-
ними образами професорів, які позбавлені 
будь-яких сумнівів і абсолютно завжди 
впевнені у власній правоті, що тягне за 
собою безапеляційність.

Леонід Генріхович — витончений ін-
телектуал, аристократ духу, рафінова-
ний джентельмен  — поводив себе ви-
шукано просто й щиро, жодним жестом 
і поглядом не підкреслюючи власні ака-
демічні знання та вагомість своїх науко-
вих здобутків. Навпаки, добре розумію-
чи психологію «…молодих учених…» та 
відчуваючи їхнє тремтіння і майже фі-

зичний страх перед доповіддю, Леонід 
Генріхович намагався доброзичливи-
ми привітаннями розрядити напруже-
ну атмосферу. Леонід Генріхович навіть 
впровадив систему питань-записок: пи-
тання ставилося не відразу ж після допо-
віді «…молодого вченого…», а передава-
лося на папері, для того щоб аспірант не 
знепритомнів поруч із трибуною, а мав 
час для обдумування відповіді. Із часом, 
коли у науковому просторі нашої країни 
ця конференція стала культурною поді-
єю, де доброзичливість, толерантність 
і гостинність є «фірмовими фішками», 
потреба у записках-питаннях поступо-
во зникла, на зміну якій прийшли жваві 
дискусії після доповіді, коли науковець 
може розкритися у процесі обговорення 
та інколи знайти для себе якийсь інший 
шлях або кут зору, завдяки доброзичли-
вому ставленню і професійним порадам 
старших колег.
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Мені дуже пощастило, оскільки наше 
спілкування з Леонідом Генріховичем 
вийшло за межі суто ділових стосунків. 
Окрім гострого розуму та інтуїтивного 
знання етикету, слід сказати про звичай-
ну людську порядність Леоніда Генріхо-
вича — рису, яка найяскравіше виокрем-
лює його із довкілля. Він завжди має 
власний погляд на речі, обставини, інших 
людей, і при цьому не боїться його вислов-
лювати. Коли зі мною сталося «професій-
не непорозуміння», яке на декілька років 
зіпсувало мені смак життя та сформувало 
філософське сприйняття будь-яких подій, 
Андрущенко Олена Анатоліївна (учениця 
Леоніда Генріховича) та Леонід Генріхо-
вич належали до крихітної гірстки людей, 
які не відвернулися від мене, а, навпаки, 
намагалися підтримати. Я дуже вдячна 
їм за це, про що завжди буду пам’ятати.

Д уже приваблювало у Леониді Ген-
ріховичі вміння із великої кіль-
кості  банальних штампів,  що 

нав’язуються нескінченною безліччю 
текстів, до яких доводиться торкатися, 
філігранно влучно обирати саме ті слова, 
які утворюють музикальність. Шалений 
темп життя, на жаль, не завжди залишає 
можливість для особистісного спілку-
вання, але завдяки скаженій швидкості 
подій теплота стосунків перейшла у те-
лефонні розмови  — незаплановані, де 
випадковість утворює чарівну непере-
дбачуваність — яким Леонід Генріхович 
власною вишуканістю, галантністю та 
чуттєвою інтелектуальністю надавав ми-
стецький присмак, що потім згадуєш із 
мрійливою посмішкою.

Інколи траплялися випадкові зустрі-
чі в саду Т. Г. Шевченка, у квадраті між 
Пушкінською та Сумською — вулицями, 
де Леонід Генріхович робив промінад, зда-
ється, кожного дня. Своєю граціозною по-
вільністю людини, яка насолоджується 
життям, він прикрашав Харків та начеб-
то робив виклик перехожим, що поспіша-
ють, і майже ніколи не мають часу, щоб 
озирнутися на архітектурні пам’ятники 
навколо, захопитися ними та відчути со-
лодкість миті. 

Леонід Генріхович належав до тих об-
раних людей, для яких наука стала сти-
лем, або образом життя. Він ніколи не 
зупинявся, намагаючись осмислити різ-
номанітні явища літератури й історії, та 
знайти точки перетину в зовсім зовні не-
схожих, але внутрішньо спільних катего-
ріях, завдяки чому писав кожного дня. У 
добу інтернету, всупереч розповсюдженій 
віртуальності, справжня, а не електронна, 
поштова скринька Леоніда Генріховича 
продовжувала своє існування. Вона ста-
ла своєрідною алегорією, невеличким, але 
вагомим островом, із якого здатність Лео-
ніда Генріховича допомагати людям, наче 
місток, дозволяла перейти починаючому 
науковцю у світ великої науки.

«Я знаю, що ти зможеш мене зрозуміти 
так, як ніхто інший, тому що ти знайома з 
цими людьми, однак я знаю і те, що ти ні-
кому про це не розповідатимеш…», — го-
ворив Леонід Генрихович, умощуючись у 
крісло між шафою та столиком, на якому 
стояв міський телефон червоного кольо-
ру моделі 70-х рр. ХХ ст., у вітальні своєї 
квартири на вул. Пушкінська міста Хар-
ків. Леонід Генрихович не був моїм нау-
ковим керівником, не був моїм опонен-
том. Про дружбу він розмірковував так: 
«Друг, це не той, хто кожного вечора при-
ходить до Вас пити чай, а той, до кого Ви 
можете звернутися у той час, коли Вам 
потрібна допомога, і він зробить все, на що 
здатен». Саме батюшка у церкві настав-
ляє: «Якщо тебе про щось просять, зроби 
все, що можеш». Леонід Генрихович вва-
жав себе атеїстом, однак по відношенню 
до тих, кого вважав друзями, чинив по-
християнські, навіть, мабуть, не здогаду-
ючись про це. 

Леонід Генрихович був хорошою лю-
диною. Є таке поняття, як порядність. По-
рядність властива обраним людям. Наяв-
ність певного фаху, належність до певного 
соціального прошарку, наукові здобутки, 
вчені ступені та звання жодною мірою не 
є гарантією порядності людини. Можна 
бути професором і, навіть, академіком, і 
при цьому  — зовсім непорядною люди-
ною. Наші університети переповнені не-
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порядними людьми. Я вважаю, що Леонід 
Генрихович був порядною людиною. Для 
нього ця риса — порядність — була дуже 
важлива. І при спілкуванні вона була ви-
значальною. Колись одна із докторес на-
писала йому різкий лист, в якому була 
фраза: «Якщо Ви думали, що я мила лю-
дина, то Ви помилилися». Я можу щось 
переплутати, і замість слова «мила» там 
було написано «симпатична», або «хо-
роша». Більше за все його вразили саме 
ці слова. Оскільки саме я рекомендува-
ла йому це спілкування, ініціатором яко-
го була якраз вона, Леонід Генрихович, 
звичайно, розповів мені про цей лист, та 
виокремив у ньому саме цю фразу, яку 
прокоментував: «Якби про мене хтось по-
думав, що я мила людина, що може бути 
краще, ніж це?! Дуже дивно… Свєточ-
ка, я мушу тебе попередити, що по від-
ношенню до тебе з її боку теж може таке 
трапитись, зовсім без будь-яких логічних 
підстав». Так з часом, мабуть, і відбулося 
вже зі мною. 

Л еонід Генрихович був талановитою 
обдарованою людиною, дуже дис-
циплінованим в організації власно-

го творчого процесу. Він намагався писати 
кожного дня, для нього це дорівнювалося 
процесу дихання. Також дуже важли-
вим для нього було плавання. Кожного 
дня, з ранку, він плавав у басейні на вул. 
Клочковській. У басейн він ходив пішки, 
з Пушкінської по Гаршина, крізь сад Т. 
Г. Шевченка, спускався живописними 
сходами Каскаду… Ми часто випадково 
зустрічалися в саду Т. Г. Шевченка — він 
повільно, зі смаком і насолодою, йшов 
красивими алеями, а я бігла або в універ-
ситет В. Н . К аразіна, або з університету 
В. Н . К аразіна. Я, на жаль, замість того, 
щоб милуватися красивими алеями, най-
частіше дивлюся вглиб себе. Випадкові 
зустрічі з Леонідом Генриховичем для 
мене були завжди «сонячними», не зва-
жаючи на погоду, і приємними. Ми віта-
лися, цілувалися у щічки, говорили одне 
одному щось приємне, і розходились. Це 
був якийсь енергетичний обмін. Поруч із 
нами дуже небагато людей, які щиро та 

з добром нас сприймають. Я інтуїтивно 
відчувала, що Леонід Генрихович добро-
зичливо і приязно ставиться до мене. 

Інтелектуальна вишуканість Леоніда 
Генриховича утворювала навколо нього 
атмосферу обраної, мудрої, міцної духом 
людини, яка бачить саму суть речей, те, 
що є аксіомою, однак для інших це зали-
шається невідомим та незрозумілим. При 
цьому він ніколи не ставився зверхньо до 
оточуючих, на мою думку. Зі своїми аспі-
рантами він вибудовував науково глибо-
кі, однак теплі приятельські стосунки. Він 
якось розповідав мені: «… раніше я з ас-
пірантами був на «ти», а потім, із зміна-
ми мого віку, вони чомусь соромились, та 
з часом зникли молоді люди, які говори-
ли мені ти». Хоч я і не була аспіранткою 
Леоніда Генриховича, я теж отримала від 
нього пропозицію спілкування на «ти». Не 
зважаючи на те, що я молода, а старіти ні-
коли не збираюся, з легкістю погодилась. 
У колі рідних його звали Льосик. Я його 
називала — Льонєчка, а він мене — Свє-
точка. Я дуже добре розумію Льонєчку. 
Майже всі навколо звертаються до мене 
Світлана Костянтинівна. Навіть ті люди, з 
якими ми колись вчилися разом і були на 
«ти». Після певних моїх «кроків» вони по-
чинають «ви-кати»… І коли я питаю: «ми 
хіба не на „ти”»? — вони відповідають, що 
слід дотримуватись субординації. Вихо-
дить, що лаборантка і завідувачка не мо-
жуть бути на «ти»… Доктора наук «звину-
вачують», що він «діяв», а не байдики бив.

Леонід Генрихович дзвонив мені по до-
машньому (міському) телефону та зали-
шав на автовідповідач послання: «Свєточ-
ка, подзвони мені, коли тобі буде зручно, 
у мене є для тебе новини…». Це було тоді, 
коли на автовідповідачі повідомлення 
було записано моїм голосом. Потім ми його 
змінили на голос мого чоловіка. І останні 
роки три-чотири Льонєчка не лише зали-
шав свій голос на моєму автовідповідачі, 
а й дублював свої повідомлення електро-
нною поштою. Ми спілкувалися росій-
ською мовою: «1. 03. 2018. Светочка, если 
будет желание, можешь увидеть меня у 
себя дома https://youtu.be/f0agCkoeonI»; 
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«21. 4. 2018. Светочка, если ты в Харько-
ве, позвони когда-нибудь. Целую. Леня»; 
«26. 5. 2018. Дорогая Светочка, хотел бы 
сказать тебе два слова. Л.Ф.»; «3. 06. 2018. 
Дорогая Светочка, если бы ты мне позво-
нила, я бы спросил…  Твой Л.Ф.»; «15. 6. 
2018. Позвони мне, пожалуйста». Я дзво-
нила… Ми розмовляли по телефону. Це 
траплялось близько дев’ятої вечора, мен-
ше ніж годину ми не говорили ніколи, іно-
ді довше... 

Я приходила до нього додому. Упер-
ше я прийшла до нього у справі ще на-
прикінці 90-х рр. ХХ ст. (Страшно читати 
цей запис — наприкінці 90-х рр. ХХ ст. — 
по відношенню до себе). Він був засновни-
ком і головним редактором ВАК-івського 
журналу «Наукові записки». Я прийшла 
забрати номер журналу, де було надру-
ковано мою статтю. Останні роки він не 
керував журналом, і я приходила просто 
так — поспілкуватись. Мама мене навчи-
ла, що з порожніми руками приходити 
до когось додому не ввічливо. Він любив 
каву і копчене м’ясо, тому я брала з со-
бою каву або м’ясо, або і каву і м’ясо. Мій 
чоловік жартував: «Моя дружина йде до 
мужика і бере з собою м’ясо… І що вона 
там робить?...». 

Дистанційно, через мене, мій чоловік 
і Леонід Генрихович були знайомі, пере-
давали одне одному вітання. Мій чоловік 
навіть говорив, що колись потім, я буду 
згадувати про висловлювання Леоніда 
Генриховича і спілкування з ним та пи-
шатися, що в моєму житті була така ви-
шукана людина.

Каву він варив у джезві. Іноді Леонід 
Генрихович звертався з питаннями: «Де 
можна купити мідну джезву?... певні жі-
ночі парфуми (для першої дружини)?... 
мельхіорові ложечки». Я — гурман, чорна 
кава для мене — обов’язкова перлина мого 
життя, одна чашечка на день — необхід-
ність для виживання, друга  — зайвість 
для серцевого дискомфорту. Саме через 
моє шановливе ставлення до процесу 
кавоспоживання, вперше я понесла Ле-
оніду Генриховичу каву в зернах, однак 
Льонєчка прокоментував, що він — ледар, 

і обрав би мелену каву, хоча, звичайно ж, 
цю змелить. Після цього я купувала для 
нього мелену каву. 

Він розповідав про свої книжки, які 
писав у той час, іноді ставив специфічні 
питання щодо якогось слова, або вислов-
лювання, або терміну. Наприклад, коли 
він писав про Коржавіна, його зацікави-
ло слово «бомонд» у російському контек-
сті: «2018-03-17 22:39 GMT+04:00 serka7 
<serka7@ukr.net>: Дорогой Лёнечка, от-
правляю информацию по смысловым ва-
риантам слова бомонд. С любовью Света. 
Le beau monde (від франц. Beau, belle — 
гарний, добрий, monde  — світ, суспіль-
ство). 1. Люди відомі, життя яких про-
ходить у всіх на виду, висока спільнота; 
2. вишукана спільнота, творча еліта, за-
конодавці моди, смаків…; 3. аристократія; 
4. елегантна і ввічлива спільнота; 5. люди-
на з цього середовища — це людина ввіч-
лива, завжди елегантна, завжди в гар-
ному настрої, цікавий співрозмовник, із 
оригінальними, витонченими але не за-
вжди глибокими судженнями. Якщо це 
гравець — це людина, яка ніколи не гніва-
ється, коли програє, жартує і продовжує 
грати, скільки б шансів в неї не було; 6. це 
фраза, що позначає високу спільноту. Цей 
прекрасний світ являє собою громадське 
коло, що відрізняється яскравовираже-
ним смаком до розкішних, розважальних 
та соціальних вечорів; 7. це ввічливість, 
завжди доречна і, разом з тим, шляхет-
на, елегантність форм, вишуканість сма-
ків, вишуканий такт, шарм манер та мова 
міста. Це вишукане, урбанізоване коло. 
Це приємна, але не завжди гарна компа-
нія. Це середовище, що все вкладає в фор-
му, а не в глибину. Якби воно діяло навпа-
ки, тоді це була б вже гарна компанія».

«2018-03-17 23:49 GMT+04:00 leo fri 
<leofri200@gmail.com>: Спасибо, мое 
солнышко! Это намного больше, чем мне 
нужно, но я из этого выберу то, что мне 
наиболее подходит. Целую. Твой Л.Ф. 18. 
3. 2018. Светочка, мой автор  многократ-
но пишет это слово латинскими буквами, 
но в ОДНО слово Если это ошибка, мне бы 
надо обратить на нее внимание?».
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Ми говорили про його здоров’я, на-
стрій, відчуття. Він якось поділився: «Ти 
знаєш, мені стільки років, що кожний 
день для мене — це вже диво і подарунок. 
Я дивлюсь на сонце і розумію, що завтра 
може цього не бути». Свої найулюблені-
ші власні афоризми він навіть надруку-
вав у книзі «Наука і життя»: «Те, що мене 
не стосується, мене не цікавить; Головний 
рід військ — це розвідка; Із цією справою 
слід переспати; Життя — здійснення пла-
ну; Самі потрібні книги — довідники; Важ-
ливий не термін, а результат; Сама краща 
справа — це справа зроблена; Сім бід — 
один подарунок; Самотність — це свобо-
да» [1, с. 90], «Дешевше заплатити».

У Леоніда Генриховича не було мобіль-
ного телефону. Він категорично відмов-
лявся його купувати. В останні роки май-
же всі відмовились від міських телефонів 
та перейшли на мобільний зв’язок. Це лег-
ко пояснюється економічними умовами. 
У мене залишився міський телефон, але 
це рідке виключення із загального пра-
вила. Сьогодні навіть не в усіх офіційних 
закладах є стаціонарні телефони. Інко-
ли Леонід Генрихович дорікав, що колись 
близькі люди, для яких він дуже багато 
зробив, перестали дзвонити. Я намагала-
ся пояснити йому, що це для них — доро-
го, і може йому було б правильно купити 
мобільний, тоді у них би було більше шан-
сів на спілкування. Він говорив, що це не 
причина, що можна дзвонити з універси-
тету… Я мовчала… Хоча сьогодні мені ві-
домо, що на кафедрах в педагогічному уні-
верситеті телефонів більше немає. 

О станній лист від Льонєчки я отрима-
ла 26 червня: «26.6.2018. Светочка, 
пересылаю тебе копию Лилиного 

письма, на которое она получила отказ. Не 
подскажешь ли, кому можно переадресо-
вать такую просьбу». Я передзвонила до 
нього (в університеті Каразіна телефо-
ни на кафедрі ще були) відразу ж, і ми 
обговорювали цю ситуацію. Наступного 
дня — 27 червня — мені подзвонила Ліля і 
повідомила, що Леонід Генрихович помер. 

Для мене це було неочікувано. Я була 
не готова до цього. Я вскрикнула, емоцій-
но… Своїм наляканим лаборанткам я по-
яснила, що помер мій друг… Мар’яша за 
своєю ініціативою купила цукерки і сік, і 
ми — я, Оля Васильєва і Мар’яша Моха-
мад  — пом’янули Льонєчку. Це був мій 
останній робочій день в університеті Ка-
разіна, в якому я знаходилась з 1989 року. 
У цей день я зустрічалась із своїми дівча-
тами-аспірантками. Ми готувалися до за-
хисту Маші Обихвіст. На зустрічі були 
вже кандидати Маша Бєлявська і Ната-
ша Шапарєва. 

Леонід Генрихович помер у басейні. 
Він залишив близько 50 книг, близь-

ко 500 статей; підготував п’ять докторів 
наук  — Чорний  І.  В., Андрущенко О . А ., 
Лосієвський І. Я., Марченко Т. М., Кома-
ров С. А. — та близько 50 кандидатів наук. 

Офіційно Л. Г. Фрізман вийшов на пен-
сію 2013 р.: припинив читати лекції та 
спілкуватися зі студентами в аудиторіях. 
Однак у творчому сенсі після 2013 р. для 
нього був дуже плідний час. Він написав 
книги про художні образи та персоналії 
євреїв у літературному російському дис-
курсі  — «Такая судьба: Еврейская тема 
в русской литературе» [2], осмислив про-
цесуальність життєвого шляху літерату-
рознавців, з якими йому довелось спіл-
куватись — «В кругах литературоведов. 
Мемуарные очерки» [4], доторкнувся до 
відомих постатей української літератури 
І. Я. Франка [3] і Г. Квітки-Основ’яненка 
[6] — «Иван Франко: взгляд на литерату-
ру» [3], «Остроумный Основьяненко» [6], 
розпочав інтерпретацію поетичної спад-
щини Н. К оржавіна  — «„Неоконченное 
значит недосказанное…” Книга о Нау-
ме Коржавине» [5]. Парадоксальним ви-
являється те, що він помер, а книжки 
продовжують виходити після його смер-
ті — про Н. Коржавіна 2018 р. та Г. Квітку-
Основ’яненка 2019 р. 

Він залишив після себе ауру посмішки, 
легкості, глибини, аристократизму духу.
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Кафедра загальної педагогіки  
та педагогіки вищої школи  

в структурі Харківського національного 
педагогічного університету  

імені Г.С. Сковороди: сторінки історії

Світлана Золотухіна, 
доктор педагогічних наук, професор,

Людмила Зеленська, 
доктор педагогічних наук, професор

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди

Я к  с а м о с т і й н и й  с т р у к т у р н и й 
підрозділ кафедра педагогіки була 
започаткована 1850 року при істо-

рико-філологічному факультеті Імпера-
торського Харківського університету з 
метою запровадження викладання педа-
гогічних дисциплін для студентів усіх фа-
культетів, крім медичного. Відповідно до 
постанови Міністерства народної освіти 
від 5 листопада 1850 р. «Об учреждении 
в университетах особой кафедры педа-
гогии» на професора цієї кафедри покла-
дався обов’язок теоретичної й практичної 
підготовки студентів до вчительського 
звання, оскільки попередня система «не 
придавала будущим учителям познания 
полной системы воспитания и образова-
ния юношества, отчего они весьма толь-
ко несовершенно могли приноровлять 
методы учения к возрасту, понятиям и 
способностям учащихся» [9]. При цьому 
штатні посади викладачів Педагогічного 
інституту скасовувалися. На переконання 
міністра народної освіти, «…профессоры, 
не ознакомленные подробно с правилами 
педагогии как науки, которой они сами 

не слушали в университете, не в состо-
янии быть надежными руководителями 
студентам в применении этих правил к 
практическому употреблению» [9].

Утім, незважаючи на нагальність ви-
конання цієї вимоги, кафедра педагогі-
ки в Імператорському Харківському уні-
верситеті залишалася вакантною більше 
двадцяти одного місяця з дня відкрит-
тя, а всі спроби її заповнити виявилися 
безрезультатними через брак фахівців. 
Упродовж 1850–1851 рр. за доручен-
ням ученої ради університету тимчасово 
обов’язки професора кафедри педагогіки 
виконував А.О.  Валицький. У 1852 р. за 
наказом міністра народної освіти для за-
міщення вакантної кафедри в Імператор-
ському Харківському університеті було 
направлено випускника Головного педа-
гогічного інституту М.О.  Лавровського в 
званні ад’юнкта. У 1855 р. М.О.  Лавров-
ський захистив докторську дисертацію 
зі слов’яно-російської філології (в Росій-
ській імперії педагогіка не належала до 
розряду наук, за якими присуджували 
науковий ступінь) і був затверджений у 
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званні екстраординарного професора ка-
федри педагогіки. Зазначене дає підста-
ви вважати його першим завідувачем ка-
федри.

Професор Лавровський М.О. читав «іс-
торію педагогіки» (1 година на тиждень) 
для казеннокоштних студентів III кур-
су фізико-математичного й історико-фі-
лологічного факультетів за посібниками 
Ф.  Шварца, Г. Н імейко, К.  фон Раумера. 
На четвертих курсах проводив заняття 
з історії педагогіки по дві години на тиж-
день. Крім того, студенти слухали курс 
дидактики одну годину щотижнево. Сво-
єкоштні студенти відвідували заняття за 
бажанням [6].

Зазначене вище дає підстави ствер-
джувати, що кафедра педагогіки в Хар-
ківському університеті впродовж 50-х 
років XIX ст. функціонувала як загаль-
ноуніверситетська й забезпечувала під-
готовку студентів переважно фізико-
математичного й історико-філологічного 
факультетів до вчительського звання.

Показово, що в жовтні 1858 р. на під-
ставі розпорядження Міністерства На-
родної освіти «Об упразднении Главного 
Педагогического Института и об учре-
ждении особых педагогических курсов 
при университетах» [8] було закрито 
Педагогічний інститут, що функціонував 
при Імператорському Харківському уні-
верситеті відповідно до положень статутів 
1804, 1835 рр. Попечитель Харківського 
навчального округу К.К.  Фойгт поясню-
вав цей факт так: «Педагогічні вправи в 
інституті перебували на другому плані, на 
їхній ролі не акцентувалася увага. Тому 
слухачі опановували в основному тільки 
теоретичні постулати історії та теорії пе-
дагогіки. До того ж серед студентів педін-
ституту було багато слухачів, які не мали 
педагогічного хисту» [6]. 

Натомість запроваджувалися Педаго-
гічні курси з дворічним терміном навчан-
ня, на які зараховували випускників уні-
верситету. Штат Педагогічних курсів мав 
складатися з професорів університету, що 
читали споріднені предмети («для языков 
русского, церковно-славянского и словес-

ности; для языков греческого и латинско-
го; для наук математических; для есте-
ствоведения; для истории и географии»), 
а також професора педагогіки, обов’язки 
якого в Імператорському Харківському 
університеті продовжував виконувати 
М.О. Лавровський. Для забезпечення суто 
педагогічної освіти слухачів Педкурсів 
запроваджувалася гімназія, у якій вони 
під керівництвом досвідчених наставни-
ків проводили уроки. Досить ґрунтовними 
на Педкурсах виявилися й підсумкові ви-
пробування, що, з-поміж іншого, вимага-
ли підготовку наукової роботи з проблем 
педагогіки й участі слухачів у публічному 
диспуті під керівництвом професора пе-
дагогіки. Проте бажаючих навчатися на 
Педкурсах бракувало. У 1863 р. їх закін-
чили всього три особи [6].

Т акий перебіг справ із викладан-
ням педагогіки в Імператорському 
Харківському університеті, як і в 

інших університетах Російської імперії, 
знаходив серед урядовців все більше 
прихильників того, що педагогіка не є са-
мостійною наукою й має інтегруватися з 
психологією. З огляду на це, схвалений 18 
червня 1863 р. Загальний статут Імпера-
торських російських університетів [10] не 
передбачав функціонування окремої ка-
федри педагогіки. Педагогіка в Харківсь-
кому університеті впродовж 1864 — 1888 
рр. викладалася як суто прикладна наука 
психології в межах кафедри філософії. 27 
червня 1867 р. було прийнято рішення про 
закриття й Педагогічних курсів [6]. Однак 
підготовка вчителів при Харківському 
університеті в цей час не припинялася, і 
бажаючі, починаючи з 1868 р., могли скла-
сти спеціальні іспити в екзаменаційних 
комісіях, щоб довести своє право обійняти 
вчительську посаду.

Утім, серед університетських викла-
дачів та міністерських чиновників періо-
дично все ж лунали пропозиції щодо від-
криття кафедр педагогіки у вітчизняних 
університетах. Так, 18 листопада 1898 р. 
міністр народної освіти М.П. Боголєпов ви-
ступив із заявою про «неприпустимість 
того, коли вчителі вчаться на учнях». Він 
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наголошував на тому, що майбутніх учи-
телів необхідно попередньо навчати пе-
дагогічним прийомам в університетах. 
Але, на жаль, серед більшості універ-
ситетських викладачів викликала схва-
лення протилежна думка, висловлена 
професором Московського університету 
Р. Віппером. Останній називав педагогіку 
«легковесным предметом, построенным на 
общих фразах и труизмах, предметом, в 
котором нет ничего цельного: тут есть не-
много физиологии и гигиены, психологии 
и этики» [2, с.  47]. Варшавський же уні-
верситет взагалі відмовився від організа-
ції кафедри педагогіки через побоювання, 
що захоплення дидактикою відволікатиме 
викладачів та студентів від чистої науки. 

Д о дискусії щодо доцільності викла-
дання педагогіки в університетах і 
створення для цих цілей окремої ка-

федри педагогіки долучилися й викладачі 
історико-філологічного факультету Хар-
ківського університету. У грудні 1899  р. 
вони звернувся з клопотанням до Міні-
стерства Народної освіти запровадити на 
факультеті викладання історії та теорії 
педагогіки, а також методики викладан-
ня предметів у гімназіях. Мова йшла про 
те, щоб педагогіка стала обов’язковим 
предметом на факультеті, оскільки за-
служений професор філософії Ф.І. Зеле-
ногорський з весни 1899 р. за дорученням 
факультетської ради вже викладав сту-
дентам ці предмети як необов’язкові. Це 
сталося попри чисельні заперечення ви-
ховного аспекту педагогіки серед більшос-
ті професорсько-викладацького складу 
університету, яка дотримувалася думки 
про те, що заклад не має вільних коштів на 
сумнівне зайняття вихованням дорослих 
людей. Показово, що на історико-філоло-
гічних факультетах інших університетів, 
за твердженням М. Кареєва, до 1900 р. не 
читали ні історії педагогіки, ні методики 
викладання окремих предметів, ні дидак-
тики [1, с. 29]. 

Між тим, наприкінці 1902 р. комісія з 
реорганізації вищих навчальних закладів 
Російської імперії вкотре порушила набо-
ліле питання щодо підготовки в універси-

тетах учительських кадрів. Позиції її чле-
нів знову розділилися. Одні запевняли, що 
після закінчення університету останнім 
потрібно не менш як 15 місяців для оволо-
діння педагогічною технікою, інші ж запе-
речували саму можливість навчання пе-
дагогічній майстерності — тільки тривала 
педагогічна практика й учительський та-
лант, на їхню думку, створюють справж-
нього педагога. Після обговорення диску-
сійних проблем комісія рекомендувала 
студентам історико-філологічних та фі-
зико-математичних факультетів вітчиз-
няних університетів слухати історію пе-
дагогічних учень, педагогіку в частині 
сучасних педагогічних теорій, дидактику, 
методику предметів за спеціальностями, 
а також шкільну гігієну [5].

Зважаючи на такі приписи, Мініс-
терство народної освіти рішенням від 24 
квітня 1904 р. дозволило ввести в Імпе-
раторському Харківському університеті 
педагогіку як обов’язковий предмет для 
студентів історико-філологічного факуль-
тету [11]. 

Наголосимо, що напередодні револю-
ційних подій 1917 р. в наукових колах 
активно обговорювалася й пропозиція 
В.  Успенського, яку вчений висловив на 
III  Всеросійському з’їзді з експеримен-
тальної педагогіки (1916 р.) під час допові-
ді «Педагогіка у вищій школі». Науковець 
не просто вимагав створити в Російській 
імперії самостійну педагогічну науку, але 
й зрозуміти, що цієї мети можна досягти 
лише за умови відкриття повноправних 
кафедр педагогіки в університетах. При-
чому, на його переконання, вони мають но-
сити міжфакультетський характер [14, с. 
140–144, 152].

Як відомо, трансформаційні зміни сис-
теми освіти в Україні в перше десятиріччя 
становлення радянської влади зумовили 
перегляд підходів до організації педаго-
гічної освіти й, зокрема, фахової підго-
товки педагогічних працівників (викла-
дачів-предметників, вихователів дитячих 
будинків, дитсадків, піонер-працівників, 
співробітників комісій у справах неповно-
літніх, безпритульних, правопорушни-
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ків, учителів-вихователів для трудових 
шкіл-семирічок та ін.). Зважаючи на це, 
в Інституті суспільних наук новостворе-
ної Академії теоретичних знань (1920 р.) 
було відкрито кафедру соціальної педа-
гогіки [4, с. 69]. 

1921  р. на факультеті професійної 
освіти Харківського інституту народ-
ної освіти (ХІНО), який готував виклада-
чів-предметників для масової школи про-
фесійної освіти, створюється навчальна 
кафедра педагогіки на чолі з професором 
А.П.  Машкіним [12, с. 196]. Водночас, на 
факультеті соціального виховання ХІНО, 
призначення якого вбачалося в підготов-
ці так званого «інтегрального педагога-
вихователя», було започатковано роботу 
двох навчальних кафедр педагогіки: ка-
федри соціального виховання (завідувач 
проф. А.І. Гендрихівська) та педології (за-
відувач проф. О .Г. Д яків) [12, с. 206–207]. 
У межах цих кафедр вивчалося близько 19 
педагогічних дисциплін, зокрема «Сучас-
ні педагогічні течії», «Дидактика і методи-
ка», «Дитячий рух», «Охорона матері і ди-
тини»», Дефективне дитинство», «Система 
соціального виховання» тощо [12, с. 46]. 

Зазначимо, що 1922 р. саме на базі фа-
культету соціального виховання ХІНО 
було започатковано діяльність і науко-
во-дослідної кафедри педології у складі 
трьох секцій: педагогічної (з 1923 р. очо-
лював Я.А. Мамонтов), соціальної педаго-
гіки (з 1924 р. очолював О.С. Залужний), 
історії педагогіки (упродовж 1925 — 1926 
рр. очолював Я.А.  Мамонтов). У межах 
цієї кафедри здійснювалася розробка пи-
тань теоретичної й прикладної педології, 
рефлексології, методики нового вихован-
ня. Професорсько-викладацьким скла-
дом (О.С. З алужний, І.П. С околянський, 
Я.А. Мамонтов, О.І. Попов та ін.) читалися 
такі курси: «Соціальне виховання (історія, 
теорія, практика)», «Педагогіка колекти-
ву», «Вступ у педологію», «Експеримен-
тальна психологія», «Основи рефлексоло-
гії», «Педагогічна анатомія», «Педіатрія», 
«Фізіологія дитини» тощо [13].

Показово, що 1926 р. на базі науково-
дослідної кафедри педології ХІНО було 

відкрито Український науково-дослідний 
інститут педагогіки (УНДІП), директором 
якого призначено О.І. Попова. 

Підкреслимо, що реорганізація ХІНО 
(1930 р.) й створення на його базі галу-
зевих вузів, зокрема Харківського ін-
ституту соціального виховання (1930 р.), 
трансформованого спершу в Харківський 
інститут народної освіти (1931 р.), а зго-
дом у Всеукраїнський інститут народної 
освіти ім. М.О. Скрипника (1932 р.), зумо-
вили кардинальні зміни в організації пе-
дагогічної освіти. Так, наказом №17 від 23 
вересня 1931 р. по Харківському Інституті 
народної освіти запроваджувалося чоти-
ри педагогічні кафедри: кафедра педаго-
гіки (завідувач проф. Т.П. Гарбуз), кафе-
дра організації освіти (завідувач проф. 
Ю.Л. Гудвін), кафедра педології (завіду-
вач О.С. Залужний), кафедра КДР (завід-
увач С.С. Я рославенко) [15, Арк.16–17]. 
У  межах кафедри педагогіки передба-
чалося читання таких курсів, як «марк-
сівська» педагогіка та художнє вихован-
ня. Склад названої кафедри формувався 
з професорів (Гарбуз, Григор’єв, Полун-
ська), доцентів (Літвінов, Триліська, Фе-
октистів), асистентів (Віткаль, Каган, Ко-
зенко, Оніпченко, Флекс) педагогіки та 
доцентів образотворчого мистецтва (Бу-
ценко, Перунов) [15, Арк. 26]. 

К афедра організації освіти покли-
кана була забезпечити читання 
курсів «Організація й методика 

керування освітою», «Основи освітньої 
політики», «Єдиний план культбудівницт-
ва, радянського будівництва»). Виконання 
названих обов’язків покладали на проф. 
Гудвін, Бутвій, Корнетова [15, Арк. 26].

На кафедрі педології вивчалися такі 
навчальні дисципліни, як: «Педологія», 
«Соціологія й педагогіка праці», «Психо-
техніка», «Методика викладання педоло-
го-педагогічних дисциплін», «Соціальна гі-
гієна», «Дефектологія», «Психопатологія», 
«Логопатія». Керівництво навчально-піз-
навальною діяльністю студентів у меж-
ах цієї кафедри здійснювали: професори 
(Залужний, Волобуєв), доценти (Меркуло-
ва, Барун, Картузанська, Година, Зелець-
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ка, Капусник), асистенти педології (Бар-
барич, Айзеншток); доцент психопатології 
Уринсон та доценти соціальної гігієни Мац 
і Шпільберг [15, Арк. 26].

На кафедрі колективного дитячого 
руху (КДР) професором Ярославською, 
доцентами Войтинською, Поповим, а та-
кож асистентами Гарбуз і Лоюк читали-
ся курси «Комуністичний дитячий рух» 
та «Позашкільне виховання» [15, Арк. 27].

Н аголосимо, що згідно з постановою 
Колегії НКО про реорганізацію 
системи педагогічної освіти Все-

український інститут народної освіти 
ім. М.О. Скрипника з 01.09.33 р. було пе-
ретворено на Харківський педагогічний 
інститут. Від цього часу в його структурі 
діяли такі педагогічні кафедри: педагогіки 
(завідувач Гарбуз Т.П. ); педології (завіду-
вач Залужний О.С. ); КДР та позашкільної 
освіти (завідувач Ярославенко С .С.) [16, 
Арк. 76]. Остання була реорганізована 
1935  р. у зв’язку з ліквідацією відповід-
ного факультету. Перед професорсько-
викладацьким складом названих кафедр 
ставилося завдання вивчення й популя-
ризації класичної педагогічної спадщини, 
кращого досвіду роботи шкіл і вчителів, 
піднесення педагогіки до рівня передової 
радянської науки. З огляду на це, в 1934 р. 
паралельно з кафедрою педології (завіду-
вач Рубінштейн С.Л.) було відкрито кафе-
дру психології, яку очолив О.М. Леонтьєв 
[17, Арк. 96]. 

Утім, уже в 1936 р. на підставі постано-
ви ЦК ВКП (б) «Про педологічні викрив-
лення в системі Наркомосів» кафедру 
педології в Харківському педагогічному 
інституті було ліквідовано, педологію ого-
лошено «лженаукою», а її більшість при-
хильників піддано переслідуванням і ре-
пресіям [18, Арк. 240]. Натомість створено 
потужну кафедру психології, професор-
сько-викладацький склад якої (О.М. Ле-
онтьєв, А.В. З апорожець, А.Н.  Монтієв, 
П.І. З інченко, В.І. А снін, О.М. К онцева, 
К.О. Х оменко та ін.) зосередив увагу на 
розробці проблеми ролі діяльності в пси-
хічному розвитку особистості дитини, 
проведенні низки експериментальних до-

сліджень про розвиток мислення, сприй-
мання, пам’яті, волі учнів. 

Члени названої кафедри тісно співпра-
цювали з викладачами кафедри педагогі-
ки (доц. В.І. Помогайбо, А.І. Зільберштейн, 
ст. викладачі А.І. Дзеверін, О.Д. Кротова, 
С.П. Рехтер, П.О. Гладков, В.Ф. Юхимець, 
асистенти П.М.  Швець, Р.М. К ривулі-
на, О.О. Черних, М.Ф. Коротун та ін.), яку 
впродовж 1934 — 1939 рр. очолював доц. 
С.А. Литвинов. Тематика наукових дослі-
джень членів кафедри торкалася таких 
питань: «Педагогічна система Р. О уена» 
(С.А.  Літвінов), «Наочність у викладанні 
історії» (О.Д. Кротова), «Методика струк-
тури уроку засвоєння нового матеріалу» 
(П.О. Гладков), «Роль особистості педагога 
в комуністичному вихованні учнів почат-
кової школи» (С.П. Рехтер), «Дидактичні 
принципи К. Ушинського (В.Ф. Юхимець), 
«Педагогічні погляди В.Г.  Бєлінського» 
(О.О. Черних) тощо [19, Арк. 170]. Напра-
цювання членів кафедри було викорис-
тано під час укладання С.Х. Чавдаровим 
першого в Україні підручника з педаго-
гіки для педагогічних вузів (1940 р.) [13, 
с. 336]. 

У післявоєнні роки члени кафедри пе-
дагогіки Харківського державного педа-
гогічного інституту працювали переваж-
но над розробкою дидактичних проблем, 
зокрема принципу наочності в навчанні, 
активізації пізнавальної активності шко-
лярів, формування самостійності учнів у 
навчальній роботі, шляхів реалізації ін-
дивідуального підходу в навчанні тощо. 
З 1939 по 1973  р. її незмінним керівни-
ком залишався проф. А.І. З ільберштейн. 
Пліч-о-пліч із ним у 40-50-ті роки ХХ ст. 
працювали М.О. Григор’єв, Є.В. Яновська, 
С.А. Абрамсон, О.О. Савченко, С.П. Рехтер, 
М.Д. Харченко, О.М. Ясько, Т.В. Чуднов-
ська, в 60-ті — на початку 70-х років — 
Л.Д. Попова, І.Т. Федоренко, М.Ф. Богатов, 
В.А.  Повх, О.Г. Д зеверін, С.А. А брамсон, 
Л.Д. Привалова, Г.В. Коваленко, З.Ч. Ко-
валькова, Л.Є.  Логінова, С.П.  Рехтер, 
О.О. Хоменко, О.М. Ясько та ін.

Зауважимо, що в період з 1957 по 
1974  р. у зв’язку з трансформаційними 
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змінами в структурі педагогічного інсти-
туту в межах кафедри читалися не лише 
суто педагогічні дисципліни, але й психо-
логія, гігієна тощо, а сама кафедра іме-
нувалася як «кафедра педагогіки і пси-
хології». 

Саме в цей період на кафедрі почи-
нає формуватися Харківська педагогіч-
на школа, до якої долучилися В.І. Лозова, 
В.І. Євдокимов, А.М. Доценко, В.П. Бара-
баш, М.О. Х імець, О.Я.  Боданська та ін. 
Усього під керівництвом А.І. З ільберш-
тейна було захищено 26  кандидатських 
дисертацій. Результати діяльності пред-
ставників школи А.І. Зільберштейна були 
репрезентовані в колективних монографі-
ях «Питання наочності в навчанні», «Пи-
тання проблемного навчання», перша з 
яких отримала найвищу нагороду того 
часу в галузі педагогіки — премію імені 
К.Д. Ушинського [7, с.16].

У період 1973–1978 рр. кафедру педа-
гогіки очолювала Л.Д. Попова, яка в 1957 
р. закінчила аспірантуру на кафедрі пе-
дагогіки й захистила під керівництвом 
М.О.  Григор’єва кандидатську дисерта-
цію на тему «Проблема наочного навчан-
ня в педагогічній спадщині В.І. Водовозова 
і М.Ф. Бунакова». Від цього часу на кафе-
дрі розпочинається активна розробка іс-
торико-педагогічної проблематики. Утім, 
основним напрямом діяльності кафедри 
все ж залишалася навчальна. Провідни-
ми курсами, викладання яких забезпечу-
вала кафедра педагогіки в означений пе-
ріод, були: «Теорія педагогіки», «Вступ 
у педагогіку», «Вступ у педагогічну спе-
ціальність», «Педагогіка школи», «Істо-
рія педагогіки», спецсемінари «Актуальні 
питання радянської дидактики», «Пе-
дагогіка вищої школи» (А.І. Зільберш-
тейн), «Школознавство» (І.Т.  Федорен-
ко), «Педагогічна практика в піонерських 
таборах» (Л.І. Немировська), «Методика 
роботи класного керівника», «Вихован-
ня позитивного ставлення до навчання» 
(А.М. Д оценко) тощо. Навчальну й нау-
ково-дослідну діяльність кафедри забез-
печували: Л.Д.  Попова, І.Т.  Федоренко, 
В.І.  Лозова, В.І. Є вдокимов, О.М. Я сько, 

С.Ю.  Балбенко, А.А.  Горюнова, І.І. С ма-
гін, В.Г. Тарлєв, Л.І. Немировська, Л.С. Не-
чипоренко, В.А. А кімов, М.Є.  Лазарєв, 
В.А.  Повх, А.М. Д оценко, В.В. К орнілов, 
С.Т. Золотухіна та ін. 

У продовж 1978 — 1982 рр. кафедрою 
педагогіки завідував доктор педа-
гогічних наук, професор Федорен-

ко І.Т. Саме з його ініціативи ще в 1966 р. 
при кафедрі було створено науково-до-
слідну лабораторію експериментальної 
дидактики (ЛЕД), яку І.Т. Федоренко очо-
лював 16 років. Лабораторія працювала  
на базі середньої школи № 94 м. Харкова, 
а експериментальна робота проводилася 
в школах №№ 3, 33, 44, 68, 83, 112 м. Хар-
кова. До роботи в лабораторії залучалися 
не лише викладачі кафедри педагогіки 
(Л.Є.  Логінова, І.І. С магін, Н.В.  Гродсь-
ка), а й інших кафедр інституту [3, с. 40]. 
Науковці лабораторії паралельно з ра-
дянським дидактом Ю.К.  Бабанським 
досліджували проблему оптимізації про-
цесу навчання й наукового обґрунтування 
сукупності дидактичних умов, що детер-
мінують оптимальність підготовки учнів 
до засвоєння знань: умови здійснення на-
вчального режиму учнів у школі й вдома; 
умови забезпечення загальної культури 
пізнавальної активності учнів; умови, 
пов’язані з актуалізацією набутих рані-
ше знань, умінь і навичок, на основі яких 
формуються нові поняття [7, с. 16]. За пе-
ріод роботи лабораторії її співробітника-
ми, а також членами кафедри педагогіки 
було підготовлено понад 200 методичних 
рекомендацій, декілька підручників і по-
сібників. Результати досліджень збагати-
ли педагогічну науку й стали основою до-
кторської дисертації І.Т. Федоренка (1976 
р.), а також кандидатських дисертацій 
(В.М. Гриньова, А.Ф. Кузнєцова, Н.О. Мо-
жаєва), захищених під його керівництвом 
[3, с. 40].

У цей період кафедра педагогіки тісно 
співпрацювала з Харківським обласним 
відділенням Педагогічного товариства, 
яке було створено як добровільна громад-
ська організація у 1960 р. Діяльність Пе-
дагогічного товариства була спрямована 
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на вивчення, узагальнення й поширення 
передового педагогічного досвіду, ство-
рення умов для його впровадження, роз-
виток громадських ініціатив у галузі осві-
ти, залучення педагогічних працівників до 
участі в поширенні педагогічних знань се-
ред населення, надання педагогічної допо-
моги батькам у вихованні дітей, сприяння 
підвищенню соціального статусу вчителів, 
сприяння науковій розробці пріоритетних 
проблем педагогіки, пропаганди здобутків 
педагогічної науки [3, с. 40]. За підтримки 
членів кафедри педагогіки Харківсько-
го державного педагогічного інституту з 
метою реалізації зазначених завдань у 
межах діяльності Педагогічного товари-
ства влаштовувалися конференції, твор-
чі зустрічі, наукові засідання, створюва-
лися педагогічні лекторії та університети 
педагогічних знань, групи науково-педа-
гогічної інформації, консультпункти тощо.

1982–2002 рр.  — новий етап в діяль-
ності кафедри педагогіки Харківсько-
го державного педагогічного інституту 
(з 1994 р. університету), яку в окресле-
ний період очолювала доктор педагогіч-
них наук, професор, член-кореспондент 
НАПН України Лозова В.І. Її високий про-
фесіоналізм і глибинність знань, принци-
повість і доброзичливість, інноваційність 
думки і прогностичність мислення забез-
печили створення потужного наукового 
осередку на кафедрі, що спрямував свої 
зусилля на пошук шляхів підвищення 
ефективності навчально-виховного про-
цесу в середніх загальноосвітніх та ви-
щих педагогічних навчальних закладах. 

Упродовж 80-х років ХХ ст. навчаль-
но-методичний, науково-дослідний, ви-
ховний напрями діяльності кафедри за-
безпечували Л.Д. Попова, С.Т. Золотухіна, 
В.М. Гриньова, А.В. Троцко, А.Г. Відченко, 
Т.Ф.  Шаригіна, С.Ю.  Балбенко, Н.О.  Мо-
жаєва, М.М. О кса, В.А. А кімов, А.М. Д о-
ценко, Л.П. Юрченко, В.І. Смагін, Л.М. Ка-
лашнікова, П.Г. Москаленко, Т.П. Агапова, 
К.М. К ашавцева та ін. Навчально-ме-
тодичну базу кабінету педагогіки фор-
мували З.С.  Мікрюкова, Л.Б. А лєксєєва, 
В.А. К равцова (Панько). Кафедра функ-

ціонувала як загальноуніверситетська, 
в межах якої читалися курси: «Педагогі-
ка», «Історія педагогіки», «Вступ до спе-
ціальності», «Методика виховної роботи в 
школі», а також численні спецкурси, зо-
крема «Методика виховної роботи з бать-
ками» (А.Г. Відченко), «Класний керівник» 
(С.Т. Золотухіна, Л.І. Немировська), «Про-
форієнтаційна робота в школі» (С.Т. З о-
лотухіна), «Формування пізнавальної 
активності школярів у процесі організа-
ції їхнього спілкування» (Л.М. К алашні-
кова»). 

У 1983 р. на кафедрі педагогіки з іні-
ціативи її завідувача В.І.  Лозової було 
створено педагогічний клуб «Полум’я», 
основною метою діяльності якого стало 
поглиблення теоретичних знань з педаго-
гіки, формування в студентів навичок пе-
дагогічної праці, ознайомлення з передо-
вим педагогічним досвідом шкіл України. 
Клуб мав свій девіз: «Мріяти, прагнути, 
не сумувати, серця дитячі запалювати». 
У роботі клубу брали участь як члени ка-
федри педагогіки, так і студенти різних 
факультетів, учителі-практики, дирек-
тори шкіл та ін. Тематика й форми засі-
дань клубу вирізнялися різноманітніс-
тю: дискусії, усні журнали, круглі столи 
з проблем школознавства, форм і методів 
навчання в школі, сімейного виховання, 
зустрічі з переможцями обласного кон-
курсу «Учитель року», учителями-нова-
торами тощо [3, с.41].

Т радицією кафедри педагогіки, 
починаючи з 1985 р., стало прове-
дення щорічного конкурсу педаго-

гічної майстерності з метою підвищення 
рівня професійно-педагогічної підготовки 
майбутніх учителів, їхньої педагогічної 
майстерності, формування позитивного 
ставлення до своєї професії (керівник 
кандидат педагогічних наук, доцент Ка-
лашнікова  Л.М.). Тематика конкурсу 
визначалася на засіданні кафедри педа-
гогіки й торкалася питань популяризації 
нових освітніх технології, передового 
педагогічного досвіду, громадянського, 
національного, патріотичного вихован-
ня дітей та молоді тощо. Обов’язковими 
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змістовими компонентами конкурсу слу-
гувало виявлення теоретичних знань у 
формі «Брейн-рингу», педагогічних умінь 
у процесі проведення фрагментів уроків, 
мікровикладання, аналізу різноманіт-
них педагогічних ситуацій, складання 
психолого-педагогічної характеристики 
школяра на основі 4–5 поставлених за-
питань. Окрім цього, програма конкурсу 
передбачала представлення професійно-
педагогічної візитки кожного факультету 
та роботу із залом [3, с. 42].

У 90-ті роки ХХ ст. науковий потенці-
ал кафедри педагогіки значно зріс. Упро-
довж 1997–1998 н.р. на кафедрі працював 
21 викладач, із них: три доктори педа-
гогічних наук, професори — Лозова В.І., 
Золотухіна С .Т., Дмитренко Т .О.; два 
кандидати педагогічних наук, професо-
ри — Балбенко С.Ю., Попова Л.Д. ; 15 кан-
дидатів педагогічних наук, доцентів; один 
старший викладач. Обов’язки завідува-
ча кабінетом виконувала З.С.  Мікрюко-
ва, старшого лаборанта — О.А. Корнюш. 

Викладацький склад кафедри попо-
внили випускники аспірантури: канд. 
пед. наук, доц. Попова О .В. (1990 р.), 
канд. пед. наук, доц. Білик В.М. (1991 р.), 
канд. пед. наук, доц. Калиновський  І.С. 
(1992 р.), канд. пед. наук, доц. Штефан Л.А. 
(1993  р.), канд. пед. наук, доц. Білецька 
С.В. (1994 р.), канд. пед. наук, доц. Пісоць-
ка М.Е. (1994 р.), канд. пед. наук, доц. Ри-
балко  Л.С. (1995 р.), канд. пед. наук, доц. 
Трубавіна  І.М. (1995 р.), канд. пед. наук, 
ст. викл. Рогова Т.В. (1997 р.). Починаючи 
з 1998 р. на кафедрі працювали В.Й. Гри-
ньов, Л.Б.  Пасько, О.М.  Мартиненко, 
Б.М. Наумов.  У 2000 — 2001 рр. до скла-
ду кафедри влилися доц.  Ворожбіт  В.В., 
ст. викладач Причиненко Н.О., лаборанти 
Головашкіна Л.М. та Корнейко Ю.М. 

Упродовж 199–1997 рр. членами ка-
федри було підготовлено 422  публікації 
загальним обсягом 242,85 др. арк., серед 
яких три монографії, 13 посібників, 22 ме-
тодичні рекомендації, 288 статей. У 1997 р. 
вийшов друком навчальний посібник для 
вищих педагогічних навчальних закладів 
«Теоретичні основи виховання й навчан-

ня» за редакцією В.І. Лозової, А.В. Троцко. 
Цього ж року членами кафедри педагогі-
ки було підготовлено збірники наукових 
праць: до 145-річчя кафедри педагогі-
ки «Наукові напрями досліджень кафе-
дри педагогіки», до 100-річчя з дня наро-
дження А.І. З ільберштейна «Педагогічні 
погляди А.І. Зільберштейна і сучасність», 
«С.І. Миропольський — просвітник, педа-
гог, методист», «Контроль навчально-піз-
навальної діяльності школярів» тощо.

З метою підвищення професійно-пе-
дагогічної компетентності, загальної 
й професійної культури майбутніх 

учителів та викладачів вищої школи 
на кафедрі педагогіки, окрім загальних 
курсів («Педагогіка», «Основи педагогіч-
ної майстерності», «Історія педагогіки», 
«Методика виховної роботи в школі» 
тощо) було запроваджено постійно діючі 
семінари: «Актуальні питання навчання 
та виховання» (В.І. Лозова), «Педагогічна 
спадщина А.С.  Макаренка і підготовка 
майбутнього вчителя» (Л.Д.  Попова), 
«Педагогіка вищої школи» (В.І.  Лозова, 
С.Т. З олотухіна) тощо. Систематичного 
характеру набула й загальноуніверситет-
ська олімпіада з педагогіки, до якої залу-
чали переможців факультетських турів. 
Починаючи з 1991 р. під керівництвом 
викладачів кафедри стала здійснювати-
ся підготовка учасників міжвузівських 
і всеукраїнських конкурсів педагогічної 
майстерності. Їх учасники неодноразово 
посідали призові місця (А. Говорун, Т. Ли-
ходід, В.  Пересічанський, Г.  Шаригіна, 
О. Ващенко та ін.).

В окреслений період кафедра тісно 
співпрацювала з Балаклійським та Ес-
харівським ліцеями, сш № 55, 62, 23, 14 
м. Х аркова, а також Бердянським, Глу-
хівським, Кременчуцьким, Полтавським, 
Слов’янським та Сумським педагогічни-
ми інститутами. Викладачі кафедри були 
учасниками союзних і республіканських 
науково-практичних конференцій у га-
лузі педагогіки.

Показово, що на межі століть кафе-
дра педагогіки стала підґрунтям для за-
снування інших педагогічних кафедр 
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Харківського державного педагогічно-
го університету імені Г.С. Сковороди: ка-
федри теорії та методики професійної 
освіти (1995  р.), історії педагогіки та по-
рівняльної педагогіки (2001 р.), які впро-
довж багатьох років очолювали доктори 
педагогічних наук, професори, члени-ко-
респонденти НАПН України Євдокимов 
В.І., Троцко А.В., з 2017р. — доктор педа-
гогічних наук Штефан Л.А., кафедри со-
ціальної педагогіки (2000 р.), якою завід-
ує доктор педагогічних наук, професор 
Васильєва М.П. 

Наголосимо, що, починаючи з 2001 р., 
у зв’язку з реорганізаційними змінами й 
виокремленням у самостійно діючу кафе-
дру історії педагогіки та порівняльної пе-
дагогіки, кафедра педагогіки стала імену-
ватися як «кафедра загальної педагогіки». 
У 2009 р., зважуючи на розширення спек-
тру завдань кафедри, рішенням ученої 
ради університету її було перейменовано 
на «кафедру загальної педагогіки та педа-
гогіки вищої школи». У 2004 р. — включе-
но до складу фізико-математичного фа-
культету.

С ьогодні педагогічний колектив 
кафедри загальної педагогіки та 
педагогіки вищої школи є гідним 

продовжувачем традицій, започаткова-
них знаними вченими. Усвідомлення істо-
ричної значущості набутого науково-пе-
дагогічного досвіду кафедри, відкритість 
новим ідеям, здатність відчувати нове і 
прогресивне в науці — саме такі головні 
принципи роботи чинного завідувача ка-
федри загальної педагогіки та педагогіки 
вищої школи доктора педагогічних наук, 
професора Золотухіної С.Т. (2002 р. — до 
т.п.) і всього колективу. Це дозволяє кафе-
дрі відповідати вимогам, що сформували-
ся в науково-історичному контексті всієї 
її діяльності, й упевнено займати високий 
статус у сучасному науково-педагогічно-
му просторі.
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Сковородинівські традиції в життєдіяльності  
очільників кафедри педагогіки ХДПІ  

(30-ті роки XX ст.) 

Ольга Башкір, 
кандидат педагогічних наук, доцент, 

Світлана Золотухіна, 
доктор педагогічних наук, професор, 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди 

В идатний український філософ, поет, 
педагог Г. Сковорода залишив після 
себе цінну спадщину ідей, серед 

яких актуальними залишаються ідея 
«спорідненої праці» як чинник удоскона-
лення життя, ідея розвитку «критичного 
розуму», вибудована на основі життєвих 
спостережень, досвіду безпосереднь-
ого вчителювання, ідея «любомудрія», 
основою якої є самопізнання, досягнення 
щастя через цілковиту перемогу духу та 
душевного спокою, ідея самопізнання, ідея 
«виховання благородного серця» тощо [15].

Ці ідеї, думки, пропозиції Г. Сковоро-
ди знайшли вияв у життєдіяльності вче-
них, педагогів, громадських діячів, стали 
основою їхнього світогляду, орієнтиром у 
професійній діяльності. Так, ідея профе-
сіоналізму в будь-якій професії та праці 
була актуальною в різні історичні періоди. 

В умовах підвищення вимог до вищої 
школи, зокрема педагогічної, організа-
ція роботи кафедри як головної науково-
педагогічної структурної ланки закладу 
освіти значно ускладнилася. Ефектив-
ність діяльності кафедри більшою мірою 
залежить від її очільника, завідувача, 
його професіоналізму, особистісних якос-
тей (ділових, організаційних, морально-
вольових) тощо.  

З огляду на сучасні виклики завідувач 
кафедри має реалізувати такі функції: 
планування — початковий процес управ-
ління: керівник повинен вирішити, що, як, 
коли і ким буде виконано; правильна ор-
ганізація виконання плану: добір і роз-
становка кадрів, підготовка навчально-
го процесу й наукової діяльності, тобто 
створення умов, необхідних для виконан-
ня основних завдань ВНЗ; розпорядни-
цтво: безперервне спрямування діяль-
ності колективу кафедри, що забезпечує 
її координацію, взаємозв’язок і взаємодію 
завідувача кафедри зі співробітниками; 
мотивація праці — одна з найскладніших 
функцій. Це регулювання збуджувальних 
стимулів працівника кафедри, при якому 
він, задовольняючий власні потреби, пра-
цює таким чином, щоб сприяти досягнен-
ню тієї чи тієї мети кафедри, вишу, тобто 
при якому особистісний інтерес збігаєть-
ся з інтересами трудового колективу й 
завідувача. При цьому на члена кафедри 
мають уплив не вказівки керівника, а сис-
тема, створені умови, вплив яких набага-
то ефективніший; облік і контроль — за-
вершальний етап діяльності завідувача 
кафедри [14, с. 39-40].

Кафедра педагогіки найстарішого за-
кладу педагогічної освітиУкраїни має 
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свою давню історію. Так, як самостійний 
структурний підрозділ кафедра педагогі-
ки була започаткована 1850 року при іс-
торико-філологічному факультеті Імпе-
раторського Харківського університету 
з метою запровадження викладання пе-
дагогічних дисциплін для студентів усіх 
факультетів, крім медичного. Відповідно 
до постанови Міністерства народної осві-
ти від 5 листопада 1850 р.«Об учреждении 
в університетах особой кафедры педаго-
гии» на професора цієї кафедри покла-
дався обов’язок теоретичної й практич-
ної підготовки студентів до вчительського 
звання, оскільки попередня система «не 
придавала будущим учителям познания 
погной системы воспитания и образова-
ния юношества, отчого они весьма толь-
ко несовершенно могли при норовлять 
методы учения к возрасту, понятиям и 
спосібностям учащихся»[13]. При цьому 
штатні посади викладачів Педагогічного 
інституту скасовувалися. На переконання 
міністра народної освіти, «… профессоры, 
не ознакомленные подробно с правилами 
педагогии, как науки, которой они сами не 
слушали в университете, не в состоянии 
бать надежными руководителями студен-
там в применении этих правил к практи-
ческому употреблению» [13].

Мета статті — розкрити розвиток ідей 
Г. Сковороди в життєдіяльності очільни-
ків кафедри педагогіки ХДПІ (30-ті роки 
XX ст.).

П ершими завідувачами кафедри 
педагогіки були А. О. Валицький, 
М. О .  Лавровський, які забезпе-

чували її функціонування, організову-
вали викладання педагогічних дисциплін 
(історії педагогіки та теорії педагогіки). У 
контексті зазначеного науково-практичну 
цінність має звернення до досвіду завіду-
вачів кафедри педагогіки. Визначаючи 
особливу роль в організації діяльності ка-
федри, від завідувачів вимагалося вико-
нання таких видів робіт: читання лекцій, 
керівництво й систематичний контроль 
за якістю лекційних, практичних занять, 
консультацій та інших видів навчальної 
роботи, яка провадиться працівника-

ми кафедри; керівництво самостійною 
роботою студентів, контроль за їхньою 
успішністю; керівництво виробничою пра-
ктикою студентів; розробка тематичного 
плану науково-дослідної роботи кафедри 
й керівництво його виконанням; безпо-
середнє керівництво роботою аспірантів 
і підвищенням кваліфікації працівників 
кафедри; добір працівників кафедри й 
аспірантів і подання їх на затвердження 
директорові [16].

В ивчення архівних документів дало 
можливість систематизувати ві-
домості й узагальнити досвід жит-

тєдіяльності очільників кафедри педаго-
гіки Харківського державного педагогіч-
ного інституту 1930-х років. Так, у цьому 
контексті привертає увагу постать першо-
го завідувача кафедри педагогіки ХДПІ 
Терентія Павловича Гарбуза (1891–1939). 
Згідно з даними енциклопедії україноз-
навства, архівних джерел, спогадів літе-
ратурознавців Т.П.  Гарбуз народився 25 
жовтня в сім'ї селян, був одружений, мав 
сина. Середню освіту здобув у початковій 
школі, шестикласному міському училищі, 
на дворічних педагогічних курсах. Пе-
дагогічну освіту здобув у Тифліському 
педагогічному інституті на словесно-гу-
манітарному відділенні. З 1924 по 1926 рр. 
навчався в аспірантурі науково-дослідної 
кафедри педології [18]. 

8 грудня 1926 р. Т.П. Гарбуз захистив 
дисертацію на тему «Сільськогосподар-
ський ухил у школі» й отримав ступінь на-
укового співробітника інституту, що дало 
йому змогу перевестися в наукові співро-
бітники. З того часу Т.П. Гарбуз отримав 
право викладати педагогічні дисципліни в 
закладах вищої освіти, займатися науко-
во-дослідною роботою в УНДІПі. Працю-
вав згодом в інституті педагогіки на сек-
ції дидактики та методики шкільної праці, 
на посаді штатного радянського цензора в 
Наукпедкомі рецензував букварі.

На педагогічній ниві Т.П. Гарбуз по-
чав працювати з 1911 р. народним учите-
лем початкових класів у сільській школі 
на Сумщині. З 1913 р. по 1917 р. педагогіч-
на робота переривається у зв’язку з на-
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вчанням в інституті, хоча під час навчан-
ня він не лишав освітянські підзаробітки 
в колонії малолітніх злочинців. З 1917 р. 
працював учителем гімназії та педагогіч-
них курсів Богодухова, а також завідував 
шкільним відділом колишнього земства. 
З 1919 р. працював інспектором соціаль-
ного виховання повітового, а разом із тим 
завідувачем педшколою, а потім педкур-
сами (згодом педагогічний технікум імені 
Г.С. Сковороди). Із 1923 р. по 1925 р. пра-
цював інспектором соціального виховання 
Харківської губернської народної освіти; 
з 1925 р. цілком полишив адміністратив-
ну роботу з освіти й зайнявся науково-
педагогічною та практично-педагогічною 
роботою. З 1924 р. викладав у Харківсько-
му педагогічному технікумі імені Г.С. Ско-
вороди, з 1926 р. по 1927 р. завідував на-
вчальною частиною технікуму, викладав 
педагогічні дисципліни та методику мови; 
з 1924 р. також викладав на робфаці Хар-
ківського ІНО, а з 1925  р. на факульте-
ті соціального виховання дидактику, ме-
тодику мови, педпрактику [17], завідував 
шкільним відділом, педагогічним кабіне-
том. У 1927 р. обраний на посаду заступ-
ника голови педагогічної предметної ко-
місії Харківського ІНО. 

До вступу в аспірантуру Т.П.  Гарбуз 
працював в освітніх наукових установах 
Харкова: Харківському науковому това-
ристві, Дослідно-педологічній станції Ук-
рсоцвиху. Після захисту працював на сек-
ції дидактики й методи шкільної роботи 
кафедри педагогіки Харківського інсти-
туту народної освіти, штатним професо-
ром ІІ групи ІНО (викладач методики й 
педагогічної практики), завідувачем ка-
федри педагогіки в Інституті соціального 
виховання, згодом педагогічному інсти-
туті Харкова. Навчаючись в аспірантурі 
на секції дидактики й методики кафедри 
педології, Т.П.  Гарбуз працював над те-
мами «Теорія навчального плану. Комп-
лексна система» та «Методика навчання 
грамоти». 

Наукова робота Т.П. Гарбуза розпоча-
лася з 1923 р. в губернському методкомі, 
а потім у Науково-дослідному інституті. 

Працював над низкою педагогічних пи-
тань дидактики, загальної методики та 
методики мови. Деякі питання опрацьова-
ні в експериментальний спосіб: ланкової 
роботи, навчання грамоти, «письму-орто-
графії», теми «Раціональний добір дітей 
у групи й організації роботи в ній», «Ме-
тодика правопису», «Навчання грамоти». 
Прочитав десятки доповідей в Інституті 
педагогіки, Дослідній педагогічній стан-
ції, Науковому товаристві тощо, зокрема 
на першому педологічному з’їзді виголо-
сив доповідь на тему «Навчання грамоти».

Н аукова робота з питань педагогіки, 
освіти й методики мови почала-
ся ще в педагогічному технікумі 

Богодухова. Разом із керівником секції 
дидактики й методики Науково-дослідної 
кафедри педагогіки Я.Т. Чепігою працю-
вав над планами роботи секції та темами 
«Сільськогосподарський ухил у школі», 
«Класифікація методів роботи», «Мето-
дика навчання грамоти», «Основні прин-
ципи побудови комплексових програм» 
тощо. Майже всі теми були опубліковані 
або зачитані в Науковому товаристві або 
Будинку освіти.

Більшість своїх статей Т.П.  Гарбуз 
друкував у журналах «Шлях освіти», 
«Радянська освіта», «Народний учитель» 
тощо. Брав участь у складанні таких про-
грам: комплексні програми для шкіл мо-
лодшого концентру, програми з мови та 
літератури, програми з дидактики для 
ФСВ ІНО, програми з мови для курсів пе-
репідготовки вчителів соціального вихо-
вання. Розробив два букварі та читанку 
для шкіл соціального виховання.

У рамках громадської роботи Т.П. Гар-
буз був членом правління Охтирської 
окружної спілки робітників освіти, членом 
МК ХІНО (голова культкомісії МК), чле-
ном правління клубу «Червоний учитель», 
Харківського наукового товариства (за-
ступник голови педагогічної секції). Брав 
участь у перепідготовці вчителів (десят-
ки учительських курсів в Україні, десят-
ки учительських конференцій тощо) як 
член різних комісій, автор низки програм, 
керівник Харківських учительських кур-
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сів, семінарів, лектор; у методичній робо-
ті Південних і Донецьких залізниць. Був 
членом методичного бюро радіопереда-
чі (прочитав три доповіді-лекції по радіо 
для вчителів), цікавився вивченням досві-
ду Московського інституту методів шкіль-
ної роботи [18].

Восени 1933 р. Т.П. Гарбуза було звіль-
нено з посади завідувача кафедри за те, 
«що систематично своїми класово-воро-
жими й шкідливими «теоріями» нама-
гався зірвати здійснення політехнізації 
школи». Тимчасове виконання обов’язків 
керівника кафедри педагогіки впродовж 
1933–1934  н.р. було покладено на проф. 
С.А. Литвинова [1].

19 серпня 1934 р. на посаду завідува-
ча кафедри педагогіки ХДПІ призначе-
но професора Івана Івановича Синепо-
ла (1902–1937) [2]. Крім того, 10 грудня 
1934 р. на основі резолюції директора 
Л.Д. Смирнової І.І. Синепола призначено 
завідувачем навчальної частини педаго-
гічного інституту. 

У ході вивчення архівних матеріа-
лів СБУ Харківської області [2, с. 3–5] 
з’ясовано, І.І. Синепол народився в с. Бір-
ки Синявського району Харківської об-
ласті (нині Гадяцький район Полтавської 
області). На початку 1930-х років був аспі-
рантом науково-дослідного інституту пе-
дагогіки. Перебував у тісних стосунках зі 
С.Д. Стрельбицьким,  професором, дирек-
тором бібліотеки науково-дослідного ін-
ституту педагогіки. 

Пізніше (1955 р.) мати Параска Гаври-
лівна Синепол шукатиме сина у зверненні 
до генерального прокурора СРСР, де з її 
листа встановлено, що І.І. Синепол  до 1937 
р. працював у Харкові професором народ-
ної освіти при Раді народних комісарів. 
А із заяви доньки Діамари з’ясовано, що 
І.І. Синепол був учителем, а потім дирек-
тором школи, викладав історію педагогіки 
в Харківському педагогічному інституті.

Внесок І.І. Синепола щодо науково-пе-
дагогічної діяльності кафедри педагогі-
ки, так і всього педагогічного вишу є неза-
перечним. На основі архівних матеріалів 
ХНПУ з’ясовано, що І.І. Синепол неодно-

разово й одноосібно виконував обов’язки 
директора інституту, що значно розши-
рювало межі його повноважень як завід-
увача кафедри педагогіки та заступника 
директора з навчальної роботи; був голо-
вою комісії з перевірки навчальних планів 
і програм із соціально-економічних дисци-
плін і педагогіки, яка регулярно збирала-
ся в кабінеті директора інституту для роз-
гляду матеріалів. 

З початку 1930-х років під упливом по-
літики сталінізації змінюється, як відомо, 
характер педагогічного процесу в бік по-
літизації й ідеологізації. Перш за все, по-
чинається критика педологічного впливу 
на теорію й практику колективного вихо-
вання. У резолюції тимчасово виконую-
чого обов’язки  директора ХДПІ І.І. Сине-
пола щодо закриття кафедри педології на 
підставі постанови ЦК ВКП/б/ «Про педо-
логічні викривлення в системі наркомосів» 
зазначено: викладання курсу педології на 
педагогічному факультеті, що передбаче-
но стабільним навчальним планом НКО, 
скасувати; навчальній частині розробити 
проект навчального плану для педфаку й 
подати на затвердження до НКО (разом 
із тим перед НКО було поставлено питан-
ня про профіль спеціальностей, що його 
готує педагогічний факультет); кафедру 
педології й кабінет при ній ліквідувати, а 
обладнання кабінету передати кабінетам 
педагогіки й психології.

К рім того, кафедрі педагогіки й пси-
хології було доручено підготувати 
до початку навчального року ряд 

доповідей для студентів і статей до газети 
інституту, у яких розкритикувати лжена-
укову літературу, настанови, підручники, 
практику, педологічні роботи. Кафедрі 
педагогіки слід було скласти також рецен-
зію на підручник педагогіки М. Пістрака, 
у якій подати критику всіх неправильних 
даних педології та посилань на її висновки.

Аналізуючи адміністративну роботу 
І.І. Синепола, вважаємо за необхідне від-
значити його відповідальність за роботу 
всіх кафедр як структурних ланок ВПНЗ, 
покладену на нього директором інститу-
ту Л.Д. Смирновою: «Особиста перевірка 
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мною протоколів засідань кафедр дове-
ла, що ці протоколи знаходяться цілком 
у неохайному вигляді, а окремі кафедри 
зовсім не мають жодного протоколу за-
сідань» [3]. У зв’язку з таким неорганізо-
ваним станом роботи кафедр інституту 
керівникам кафедр було запропоновано 
«покласти край цьому безладдю у справі 
оформлення протоколів і несвоєчасної по-
дачі їх у навчальну частину»; подавати ві-
домості про дні засідань кафедр із забез-
печенням їхньої систематичної роботи й 
засідання не менше двох разів на місяць; 
здавати протоколи засідань у навчальну 
частину не пізніше як на третій день піс-
ля засідання, копії протоколів подавати в 
деканат; секретарям кафедр було заборо-
нено тримати протоколи засідань на дому 
або при собі.  

Єдиною методологією для розробки 
проблем педагогіки у 30-х роках XX 
сторіччя було визнано марксистсько-
ленінське вчення, зокрема положення про 
класовий характер виховання, про зв’язок 
школи з політикою, про що свідчать на-
укові роботи І.І. С инепола. Так, у статті 
«З  підсумків роботи школи Харківської 
області» вказано, що школа значно осу-
нулася вперед на всіх ділянках своєї 
роботи. Учений доводить незадовільний 
рівень знань молодих педагогів, знижен-
ня вимог до учнів, недосконалу методику 
проведення уроку як форми навчання. 
Серед позитивних зрушень І.І. С инепол 
виокремлює організацію шкільного до-
звілля, учнівської самодіяльності, поза-
шкільної роботи й перерв (проводяться 
ігри, живі газети, шаради, загадки, що їх 
розробляють різні групи по черзі); полі-
технізацію школи, зв’язок теоретичного 
й практичного вивчення основних галузей 
виробництва; елементи драматизації уро-
ку, художнє читання без учителя, радіо, 
кіно; урахування інтересів дітей («запитів 
дитинства»); індивідуальну роботу з учня-
ми, які відстають у навчанні.

У ході вивчення архівних справ СБУ 
Харківської області з’ясовано, що 12 серп-
ня 1937 р. заступник директора ХДПІ, за-
відувач кафедри педагогіки  І.І. С инепол 

був заарештований як «активний учасник 
української націоналістичної терорис-
тичної організації проти радянської вла-
ди за відокремлення України від Радян-
ського союзу; організатор терористичних 
актів проти представників партії і влади, 
зокрема керівника компартії України в 
30-ті роки XX сторіччя С.В. Косіора» [2]. 

І.І. С инепол цілковито визнав свою 
провину. Йому було висунуто звинува-
чення стосовно поганої організації робо-
ти ЗВО, що викликало обурення студент-
сько-викладацького складу інституту 
проти влади й адміністрації навчального 
закладу. Директора ХДПІ Л.Д. Смирнову 
було звільнено й позбавлено партквитка, а 
її заступнику І.І. Синеполу 26 жовтня 1937 
року було оголошено найвищу міру пока-
рання — розстріл із конфіскацією майна. 
Вирок приведено у виконання 27 жовтня 
в м. Києві. 

Із листопада 1937 р. на посаді дирек-
тора Харківського педагогічного інститу-
ту була затверджена Є.В. Шачнєва, яка 
виявила неабиякі педагогічні й органі-
заторські здібності. Своїм ентузіазмом, 
наполегливістю, завзятістю вона нади-
хала викладачів і студентів закладу на 
плідну наукову роботу. Із цього ж року 
по 1939 рік знову виконував обов’язки 
завідувача кафедри педагогіки Степан 
Андрійович Литвинов (1898–1982). Саме 
в цей час відбулося його становлення як 
управлінця.

О собистість С.А.  Литвинова знана в 
історії сучасної педагогічної школи, 
досліджувана науковцями, стала 

предметом дисертаційного дослідження 
Г.В.  Лесик [7; 11]. Доктор педагогічних 
наук, професор, відомий учений, педа-
гог, заслужений діяч вищої школи УРСР 
С.А.  Литвинов народився в с. Ч урсино 
Корочанського повіту Курської губернії 
в родині залізничника. У 1912 р. закінчив 
двокласну залізничну школу, 1916  р.  — 
Казанську вчительську семінарію, після 
закінчення якої працював учителем 
початкової залізничної школи ст. Сине-
льникове, а в 1922 р. — школи-семирічки 
ст. Люботин Південної залізниці під Хар-
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ковом. Упродовж 1922–1926 рр. навчався 
в ХІНО на факультеті соціального вихо-
вання (шкільний відділ). У 1930 р. закінчив 
аспірантуру в УНДІПі Харкова. 

С.А. Литвинов був науковим співробіт-
ником відділу методики діяльності учнів-
ських громадських організацій і педа-
гогічної соціології УНДІПу за часів його 
харківського періоду, де розглядалися пи-
тання піонерської, комсомольської й по-
закласної роботи [12]. Упродовж 1928 — 
1932 років надрукував свої перші роботи 
«Антирождественская работа юных без-
божников», «Уголок юного безбожника», 
«Антирелигиозные заметки вожатого», 
«Юный безбожник против религиозных 
праздников», «Группа юных безбожни-
ков», «Религия и сказка», «Работа круж-
ка юных безбожников», «Антирелиги-
озное воспитание наших малышей», «За 
антирелігійне виховання дітей», у яких 
викрив сутність сектантства, релігійних 
забобонів, розглядав питання громадсько-
го виховання учнівської молоді. Виступав 
проти проявів ідеалізму в педагогіці, від-
стоював матеріалістичний характер на-
вчально-виховного процесу, розглядав 
питання естетичного виховання школярів.

Крім того, С.А.  Литвинов працював 
асистентом кафедри педагогіки (1929–
1930) ХІНО, викладачем Усеукраїнсько-
го ІНО ім. М.О. Скрипника (1930–1934). Із 
часу створення Харківського державного 
педагогічного інституту (1933) працював 
професором педагогіки на кафедрі педа-
гогіки (наказ по ХДПІ № 74 від 5.09.33 р.), 
у скрутні репресивні часи двічі (1933  — 
1934  н.р. згідно з наказом по ХДПІ №91 
від 23.10.33  р. і впродовж 1937–1939  рр.) 
виконував обов’язки завідувача кафедри 
педагогіки, був заступником директора з 
наукової роботи (наказ по ХДПІ № 71 від 
1.03.1938 р.), керівником редакційної ради 
при науково-навчальній частині (наказ 
по ХДПІ №131 від 14.04.1939 р.), членом 
редколегії, відповідальним редактором 
із педагогічних дисциплін (наказ по ХДПІ 
№121 від 29.03.39 р.). Був членом створе-
ної 11 червня 1938 р. ради інституту (на-
каз по ХДПІ №259 від 21.09.1939 р.), керу-

вав екзаменаційною комісією з педагогіки 
та історії педагогіки, роботою аспірантів, 
зокрема Л.Ф.  Юхимець та А.Л. Ч ерних, 
які згодом поповнили штат кафедри [4; 5; 
8, с.1 (зворот); 8]. 

Відомо, що з 1936 р. в педагогічних ін-
ститутах активно впроваджується на-
укова робота, біля витоків якої в ХДПІ 
стояв саме С.А. Литвинов як організатор 
наукових сесій. За дорученням Наркома-
та просвіти України кафедра педагогіки 
під керівництвом С.А.  Литвинова розро-
била розділ «Загальні основи педагогі-
ки» підручника «Педагогіка» за редакці-
єю С.Х. Чавдарова [10]. Крім того, під його 
супроводом кафедра і весь інститут тісно 
співпрацювали з УНДІПом, про що свід-
чать численні відрядження С.А.  Литви-
нова до Києва, зокрема останні з них з 19 
по 23 березня 1939  р., 31 жовтня 1939  р. 
тощо [6, с. 74]. 

У зв’язку з призначенням НКО №5721 
від 3 листопада 1939  р. С.А.  Литвинова 
замдиректором з навчально-наукової час-
тини Київського педагогічного інституту 
25 листопада 1939 р. його було звільнено 
з посади замдиректора з навчально-нау-
кової частини ХДПІ. 

О тже, з 1939  р. С.А.  Литвинов пра-
цював у Київському державному 
педагогічному інституті на посаді 

заступника директора інституту з на-
вчально-наукової частини, доцента ка-
федри педагогіки, а впродовж 1956  — 
1968 рр. — завідувача кафедри загальної 
педагогіки. Понад 50 років С.А. Литвинов 
присвятив викладанню курсу історії педа-
гогіки в педагогічних інститутах України. 
Брав участь у роботі республіканської 
наради з питань педагогічної науки, зо-
крема в 1959–1960  н.р. виступав з допо-
віддю «Зв'язок школи з життям в історії 
вітчизняної педагогіки» (статтю вміщено 
в журналі «Радянська школа» №3 за 
1960 р.). Як історик педагогіки, ретельно 
досліджував внесок видатних педагогів у 
розвиток вітчизняної науки. 

Дослідницьку роботу з історії педаго-
гічної науки та народної освіти С.А. Лит-
винов здійснював поряд з відомими іс-
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ториками педагогіки С.О. А наньїним, 
М.О.  Григор’євим, М.М.  Грищенком, 
А.І. З ільберштейном, М.П. Н іжинським, 
Я.П. Ряппо, І.Б. Селіхановичем, В.З. Сма-
лем, С.Х. Ч авдаровим та ін. Разом із 
Н.Ф. Д аденковим працював над підруч-
никами та навчальними посібниками з іс-
торії педагогіки для педагогічних вишів.

У цілому С.А.  Литвинову належить 
близько 200 наукових праць із пе-
дагогіки та історії педагогіки. Уче-

ний брав участь у підготовці монографії 
«Народное образование и педагогическая 
наука в Украинской ССР 1917–1967 гг.». 
За його редакцією надруковані «Хре-
стоматия по историио течественной пе-
дагогики» (1959), «Хрестоматія з історії 
вітчизняної педагогіки» (1961), посібник 
для студентів і викладачів педагогічних 
інститутів, учителів і вихователів шкіл-
інтернатів «Методика воспитательной ра-
боты в школе-интернате» (1963), збірник 
статей «Вища і середня педагогічна ос-
віта» (1969). У 1967 р. вийшла його наукова 
праця «Педагогика и жизнь», у якій пода-
но аналіз педагогічних поглядів Г.С. Ско-
вороди, Я.А. Коменського, А.С. Макаренка, 
Н.К. Крупської, визначено загальні шляхи 
використання їхніх ідей, порад, практич-
них рекомендацій та ін.

За вагомий внесок у розвиток вітчизни 
та педагогічної думки С.А. Литвинов наго-
роджений медаллю «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1940–
1945» (1945), Орденом Трудового Черво-
ного Прапора (1953), медаллю «20 років 
перемоги у Великій Вітчизняній війні» 
(1967), медаллю Н.К. Крупської та медал-
лю «За доблестный труд в ознаменование 
100-летия со дня рождения В.И.  Лени-
на» (1970), грамотою Міністерства освіти 
УРСР [8; 11, с.37], удостоєний звання «За-
служений працівник вищої школи УРСР» 
(1975).

Таким чином, аналіз архівних доку-
ментів засвідчив розвиток ідей Г. Сково-
роди в життєдіяльності очільників кафе-
дри педагогіки ХДПІ (30-ті роки XX ст.), 
які сприяли вдосконаленню педагогічної 
науки, становленню кафедральних тра-

дицій. Визначено, що діяльність очільни-
ків кафедри педагогіки є показовим фак-
тором роботи ЗВО, що опосередкована 
умовами та реаліями часу, у який ці завід-
увачі жили й працювали. Соціальне ста-
новище, громадська позиція, рівень осві-
ченості завідувачів кафедри педагогіки 
безпосередньо впливали на якість нау-
ково-педагогічної діяльності цих кафедр. 
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Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С.Сковороди

І сторія наукових досліджень на тере-
нах фізики, математики та інформа-
тики в Харківському національному 

педагогічному університеті імені Г.С. Ско-
вороди тісно пов`язана з історією цього 
навчальною закладу. Педагогічний інсти-
тут з моменту заснування (1804 р.) був ав-
тономним навчальним закладом, у якому 
навчальний процес і наукові дослідження 
здійснювали професори класичного уні-
верситету [1]. У його стінах викладали 
знані вчені, чиї імена уславили науку в 
тогочасній країні і далеко за її межами. 
Це математики  — іноземні професори 
І. Гут, Ф.К. Швейкарт, перший вітчизня-
ний професор математики в Харківському 
університеті Т.Ф. О сиповський та його 
учень А.Ф.  Павловський, які помітили 
талановитого студента М.В. О строград-
ського, надали йому ґрунтовну матема-
тичну підготовку, сформували його нау-
кові інтереси і світогляд. Пізніше, у кінці 
ХІХ ст., піднесення наукових досліджень 
пов'язане з діяльністю в університеті 
академіків О.М. Ляпунова і В.А. Стекло-
ва, на початку ХХ ст. когорту визначних 
математиків Харківського університету 
поповнили Д.М. С інцов, С.Н.  Берштейн. 
Початок фізичних досліджень у Хар-
ківському університеті пов`язують з ім'ям 
професора В.І. Лапшина, який завідував 
кафедрою фізики з 1839 р. по 1863 р. 

Яскраву сторінку в розвиток фізичної 
науки вписав у другій половині ХІХ ст. 
М.Д.  Пальчиков. На початку ХХ ст. ва-
гомий внесок у розвиток фізики зробив 
професор Д.А. Рожанський [2]. 

У ХХ ст. у ХНПУ імені Г.С. Сковоро-
ди у різні часи працювали видатні вчені, 
зокрема академік АН УРСР і АН СРСР 
В.О.  Марченко, академіки АН УРСР 
О.О.  Галкін, А.О. С луцкін, В.П.  Шесто-
палов, академік НАН України І.М. Н е-
клюдов, член-кореспондент АН Каз РСР 
Є.І. К ім, доктори фізико-математичних 
наук, професори Р.І. Гарбер, Й.А. Гіндін, 
Ю.В. Т кач, Д.З.  Гордєвський, І.М.  Глаз-
ман. Цей науковий загал сформував осно-
вні напрями досліджень у галузі мате-
матики, фізики, проблем викладання 
фізико-математичних дисциплін у ви-
щій і середній школі. У межах цих про-
блем захистили кандидатські дисертації 
І.О. Наумов, М.А. Жихар, І.І. Солошенко, 
В.М. Злуніцина, Л.І. Білоусова, Т.В. Бєляв-
цева, В.Д. З оря, А.Ю.  Пуди, В.І. А фана-
сьєв, М.С. Губін, О.О. Халдей (Балбенко), 
О.Т. Розумний, Є.Б. Малець, В.Д. Парцир-
ний, В.Д. Хаджинов, Т.І. Рябушко та інші, 
які стали викладачами фізико-матема-
тичного факультету і зробили значний 
внесок у розвиток науки і підготовку со-
тень і тисяч учителів фізики, математи-
ки, інформатики [3]. Засновники кафедри 
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інформатики С.А.  Раков, Л.І.  Білоусова, 
Т.В.  Бєлявцева є одними з фундаторів 
сучасного шкільного курсу інформатики 
та піонерами педагогічної інформатичної 
освіти в Україні та зарубіжжі. 

Кандидат фізико-математичних наук, 
доцент, а пізніше перший декан механі-
ко-математичного факультету, профе-
сор кафедри геометрії та кафедри загаль-
ної математики Харківського державного 
університету Дмитро Захарович Гордєв-
ський (1908–1979 рр.) став першим за-
відувачем кафедри математики в Хар-
ківському педінституті. Учень видатного 
геометра, засновника і керівника харків-
ської геометричної школи, академіка АН 
УРСР Д.М. С інцова, він значною мірою 
вплинув на організацію наукової роботи 
на кафедрі, на підготовку науково-педа-
гогічних кадрів через аспірантуру, від-
криту в 1950 р. 

Першим аспірантом Д.З. Гордєвського 
став Іван Олександрович Наумов (1923 — 
1991 рр.), з ім'ям якого пов'язане дослі-
дження історії становлення і розвитку 
математичної науки й освіти на Харків-
щині та сторінки історії, що стосуються 
організації наукової роботи в ХНПУ імені 
Г.С. Сковороди – упродовж 1963–1986 рр. 
він був проректором із наукової роботи. 
Професор І.О. Наумов — автор понад 130 
наукових робіт, серед яких три моногра-
фії, близько 20 методичних посібників. 
Третина цих робіт присвячена історико-
математичній тематиці, зокрема науковій 
діяльності Д.М. Сінцова, А.Ф. Павловсько-
го, М.В. О строградського, В.А. С текло-
ва, В.Г.  Імшенецького, М.М. С алтикова, 
С.Н. Бернштейна, М.М. Душина та ін. Зна-
чною мірою саме завдяки працям профе-
сора І.О. Наумова Харківська математич-
на школа стала відомою широкому загалу. 

Історія науково-педагогічного життя 
фізико-математичного факультету нероз-
ривно пов`язана з іменем кандидата фізи-
ко-математичних наук, професора Мико-
ли Андрійовича Жихаря (1925–2001 рр.). 
М.А.  Жихар, випускник фізико-матема-
тичного факультету Харківського педаго-
гічного інституту, протягом 1974–1984 рр. 

очолював кафедру математики, ініціюючи 
й підтримуючи наукові напрями, за яки-
ми працював колектив. Основні науко-
ві інтереси М.А. Жихаря були пов'язані з 
дослідженням теорії операторів, зокрема 
теорії І-симетричних сингулярних дифе-
ренціальних операторів. Значну увагу він 
приділяв також проблемам удосконален-
ня викладання математичних дисциплін 
у закладах вищої педагогічної освіти та 
у загальноосвітніх навчальних закладах, 
розробці методичних рекомендацій для 
вчителів і студентів, був одним із ініціа-
торів і натхненників серії робіт, підготов-
лених математичними кафедрами з усіх 
навчальних дисциплін з метою методич-
но-інформаційного забезпечення само-
стійної роботи студентів. 

П омітний слід у розвитку наукових 
шкіл фізико-математичного фа-
культету залишив кандидат педа-

гогічних наук, професор Яків Михайлович 
Жовнір (1920–2007 рр.). Випускник фізи-
ко-математичного факультету Харківсь-
кого педагогічного інституту, він прийшов 
на кафедру, маючи значний досвід роботи 
шкільного вчителя і методиста матема-
тики Харківського обласного інституту 
вдосконалення вчителів. Протягом 1970–
1982 рр. професор Я.М. Жовнір очолював 
кафедру елементарної математики і 
методики математики. Головні напрями 
його наукових досліджень пов'язані з пи-
таннями методики навчання математики 
(фузіонізм, міжпредметні зв'язки та їх 
застосування до розв'язування логіч-
них задач тощо), філософії математики, 
методів математичної статистики та їх 
використання для обробки результатів 
педагогічного експерименту. Я.М.  Жов-
нір — автор понад 150 наукових і науко-
во-методичних робіт, понад 30 із них було 
рекомендовано як навчальні посібники 
для вчителів і студентів. 

Фізико-математичний факультет 
справедливо пишається тісними зв'язками 
з провідними науковими школами Укра-
їни та зарубіжжя, що вплинули на фор-
мування тематики наукових досліджень 
на факультеті. Разом із тим і сам факуль-
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тет виплекав у своїх стінах наукові шко-
ли, представники яких стали визнаними 
вченими у своїй галузі [4]. 

Ф ундатором і незмінним керів-
ником однієї з таких шкіл став 
доктор фізико-математичних 

наук, професор, заслужений діяч науки і 
техніки УРСР, лауреат двох Державних 
премій, академік АН УРСР Віктор Петро-
вич Шестопалов (1923–1999 рр.). У 1949 р. 
після закінчення Харківського держав-
ного університету В.П. Шестопалов роз-
почав трудову діяльність на кафедрі 
фізики, разом з В.О. Марченком створив 
та очолював до 1959 р. кафедру матема-
тичного аналізу та теоретичної механіки. 
Це кафедра була перша з п’яти кафедр, 
створених ним у різних навчальних та 
науково-дослідницьких інститутах Хар-
кова, саме вона зіграла вирішальну роль 
у становленні майбутнього академіка  — 
на кафедрі розпочалося його багаторічне 
плідне співробітництво з видатними вче-
ними й математиками і фізиками 3.С. Аг-
рановичем, М.Я. Азбелем, І.М. Глазманом, 
В.О. Марченком та ін. Зв`язки з педагогіч-
ним інститутом В.П. Шестопалов не пори-
вав усе своє життя, тут він продовжував 
керувати аспірантурою, підготувавши 11 
кандидатів наук. Чимало викладачів фізи-
ко-математичного факультету пройшли 
наукову школу В.П. Шестопалова: Л.І. Бі-
лоусова, Т.В.  Бєлявцева, Л.В.  Болотіна, 
В.М. Злуніцина, В.Д. Зоря, В.Д. Хаджинов, 
Д.В. Х орошун, В.М.  Шинкаренко. Багато 
вихованців радіофізичного факультету 
ХДУ, яких підготував В.П.  Шестопалов, 
стали викладачами педагогічного уні-
верситету: В.Я. Блудов, І.Л. Вербицький, 
І.В.  Владимирова, О.В.  Водолаженко, 
В.О. Карпова, С.Г. Курбаров, В.Д. Король-
ов, С.І. Лапта, Ю.О. Лемента, В.В. Моска-
ленко, В.Я. Процай, В.Д. Стасенко.

Академік В.П.  Шестопалов зробив 
основоположний внесок у розвиток ви-
вчення нелінійних явищ у реальних рі-
динах при обтіканні ними різних об`єктів; 
дослідження розповсюдження електро-
магнітних хвиль у різних уповільнюваль-
них системах, створення нових модифіка-

цій класичних підсилювачів і генераторів, 
вивчення властивостей різних середовищ; 
створення і розвиток нових строгих мето-
дів розв'язування прямих та обернених 
задач дифракції електромагнітних хвиль 
на різних електродинамічних об'єктах; 
створення спектральної теорії відкритих 
електродинамічних структур, досліджен-
ня способів збудження таких структур 
різними джерелами; створення елемен-
тарних вузлів, ліній передач, радіолока-
ційних систем міліметрового і субміліме-
трового діапазонів хвиль. Він виховав цілу 
плеяду талановитих учнів, які гідно про-
довжують його справу, серед них 25 док-
торів і понад 150 кандидатів наук. Науко-
ві досягнення В.П.  Шестопалова та його 
учнів репрезентовані в понад 500 статтях 
у журналах України, Росії, США, Німеч-
чини, Англії, Франції, узагальнені в 19 мо-
нографіях, 6 із яких перекладені й опу-
бліковані п'ятьма мовами світу, утілені в 
пристроях і системах НВЧ. 

Серед послідовників  академіка 
В.П. Шестопалова, які продовжують його 
справу в стінах ХНПУ імені Г.С. Сковоро-
ди, особливо виокремлюється кандидат 
фізико-математичних наук, професор, 
професор кафедри інформатики Людми-
ла Іванівна Білоусова (нар. 1937 р.). Після 
захисту у 1971 р. кандидатської дисер-
тації «Розповсюдження електромагніт-
них хвиль у зв`язаних прямокутних хви-
леводах», її доля з 1971 р. безперервно 
пов'язана з педагогічним університетом: 
вона була старшим викладачем, доцен-
том кафедри математики (1971–1986 рр.), 
доцентом кафедри інформатики (1986–
1991 рр.), а з 1991 р. по 2018 р. — завіду-
вачем кафедри інформатики, дотепер — 
професором кафедри.

Запровадження в 1985 р. в навчальних 
закладах нової навчальної дисципліни, ін-
форматики, внесло корективи в спряму-
вання її наукових досліджень. Напрями 
досліджень Л. І.  Білоусової  — проблеми 
розвитку й удосконалення інформатичної 
освіти, впровадження інноваційних тех-
нологій в освітній процес. Основу науко-
вої концепції досліджень Л.І.  Білоусової 
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складає визнання того, що перехід осві-
ти на нову високотехнологічну платфор-
му істотно змінює всі ключові аспекти на-
вчального процесу: середовище навчання, 
засоби подання і передавання навчальної 
інформації, способи міжособистісної ко-
мунікації, інструменти і методи навчан-
ня й учіння. Проблематика досліджень 
Л.І.  Білоусової та її учнів фокусується 
саме на аналізі сутності цих трансфор-
мацій, висвітленні їх значущості, тен-
денцій. Тому основні напрями наукових 
досліджень окреслюються як проблеми 
ефективного застосування інноваційних 
технологій у навчальному процесі, роз-
виток і вдосконалення освіти, пов`язаної 
з інформатикою, у середній і вищій педа-
гогічній школі. Науковий і методичний до-
робок професора Л.І. Білоусової становить 
понад 380 праць, серед яких 64 навчаль-
них посібників. Л.І.  Білоусова приділяє 
увагу науково-редакційній та громад-
ській діяльності. Вона працювала випус-
ковим редактором журналу «Тестування 
і моніторинг в освіті», членом редколегії 
журналу «Інформатика та інформацій-
ні технології в навчальних закладах», є 
діючим членом редакційної колегії ство-
реного за її ініціативою в 2010 р. факуль-
тетського збірника наукових праць «Нау-
ково-дослідна робота студентів як чинник 
удосконалення професійної підготовки 
майбутнього вчителя». Л.І.  Білоусова є 
експертом фахової спеціалізованої ради з 
ліцензування та акредитації спеціальнос-
ті «Інформатика», завідує філією кафедри 
ЮНЕСКО «Нові інформаційні технології 
в освіті для всіх» у ХНПУ імені Г.С. Ско-
вороди, є заступником директора центру 
GеоСеbrа в ХНПУ імені Г.С. С ковороди, 
членом оргкомітетів, журі Міжнародних 
та Всеукраїнських конференцій, Всеукра-
їнських студентських олімпіад, конкурсів 
із інформатики тощо. 

Під керівництвом професора Л.І.  Бі-
лоусової захищено 21 кандидатська дис-
ертація: 3 на здобуття наукового сту-
пеня кандидата фізико-математичних 
наук, 1  — технічних наук, 17 — педаго-
гічних наук. Серед вихованців та послі-

довників наукової школи Л.І.  Білоусової 
такі українські та зарубіжні вчені-педа-
гоги, як: В.М. Андрієвська, М.О. Антончен-
ко, Т.В. Бєлявцева, Л.Е. Гризун, Н.І. Гри-
цай, Г.А. Д егтярьова, Н.В.  Житеньова, 
В.Д. З оря, О.Г. К олгатін, О.О. К олесник, 
С.Д. Криштоф, Н.В. Олефіренко, Н.О. По-
номарьова, Є.М.  Рябчинська, Л.П. С аль-
никова, Т.В. Солодка, О.В. Сопельникова, 
А.Л. Столяревська, Т.І. Хачумян, О.Б. Що-
лок, Н.О. Яциніна та інші.

Математична наукова школа в ХНПУ 
імені Г.С. Сковороди завжди розвивалася 
і розвивається, як унаслідок власних ка-
дрових резервів науковців, так і завдячу-
ючи впливу наукових напрямів, за якими 
працюють учені інших закладів України 
та закордону. 

К андидат педагогічних наук, про-
фесор кафедри математики Євген 
Петрович Нелін (нар. 1949 р.)  — 

випускник Харківського педагогічного 
інституту, у рамках власної наукової 
школи поєднує викладання теоретичних 
курсів математики з продуктивним на-
вчанням майбутніх учителів математики 
методиці викладання цієї дисципліни в 
школі. Напрями наукових досліджень 
Є.П. Н еліна: методика навчання мате-
матики в школі; методика підготовки 
і перепідготовки вчителів математики 
закладів загальної середньої освіти; 
тестове оцінювання навчальних досяг-
нень учнів і студентів з математики. 
3 кожного напряму підготовлені й видані 
авторські навчально-методичні комплек-
ти підручників і навчальних посібників. 
Є.П. Нелін є одним із авторів Державного 
Стандарту базової і повної загальної се-
редньої освіти (освітня галузь «матема-
тика») і всіх програм з математики для 
11-річної школи. Під його керівництвом 
підготовлено і захищено чотири канди-
датські дисертації з теорії та методики 
навчання математики. За його авторства 
вийшло понад 300 науково-методичних 
робіт, понад 100 із них рекомендовані 
до використання Міністерством освіти і 
науки України. Підручники з шкільного 
курсу математики Є.П. Н еліна видані 
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також російською, польською, румунсь-
кою, угорською і кримсько-татарською 
мовами. Є.П. Нелін бере активну участь 
у розробці і впровадженні зовнішнього 
незалежною оцінювання (ЗНО) з мате-
матики  — з 2006 р. він один із авторів 
програми ЗНО з математики та автор 
понад 10 посібників з підготовки до ЗНО 
з математики. Є.П. Нелін постійно надає 
методичну допомогу вчителям математи-
ки, регулярно проводячи авторські курси 
в різних регіонах України і зарубіжжя. 
Багато років поспіль він входить до скла-
ду журі Всеукраїнської олімпіади юних 
математиків, є членом редакційної ради 
українського науково-методичного жур-
налу «Математика в школі».

Н а кафедрі математики ХНПУ 
імені Г.С. С ковороди наприкінці 
90-х років ХХ ст. була започатко-

вана наукова школа доктора педагогічних 
наук, професора, професора кафедри ма-
тематики Валентини Григорівни Моторі-
ної (нар. 1937 р.). В. Г. Моторіна у 1960 р. 
закінчила Харківський державний педа-
гогічний інститут фізичного виховання 
ім. Г.С. Сковороди та здобула кваліфіка-
цію вчителя математики, креслення, 
астрономії середньої школи. З  1960  по 
1979 р. працювала на посадах вчителя 
математики та креслення, заступником 
директора з навчальної роботи, директо-
ра школи в закладах загальної середньої 
освіти України та зарубіжжя. Із грудня 
1979  р. В.Г.  Моторіна працює у ХНПУ 
імені Г.С.Сковороди  — викладачем, 
старшим викладачем, доцентом, профе-
сором, завідувачем кафедри математи-
ки (2006–2019 рр.). У 1988 р. захистила 
кандидатську дисертацію «Развитие 
графической грамотности учащихся 7–9 
классов при изучении математики», а 
у 2005 р. захистила докторську дисер-
тацію «Дидактичні і методичні засади 
професійної підготовки майбутніх учи-
телів математики у вищих педагогічних 
навчальних закладах». Напрями науко-
вого пошуку  — професійна підготовка 
та формування творчої особистості май-
бутнього вчителя математики; техно-

логії та методика навчання математики 
в закладах загальної середньої освіти і 
закладах вищої освіти. Результати її на-
укових досліджень відображені в понад 
120 працях. Під керівництвом В.Г.  Мо-
торіної захищено чотири кандидатських 
дисертації. В.Г.  Моторіна щороку бере 
участь у міжнародних та всеукраїнсь-
ких наукових та науково-практичних 
конференціях, є членом спеціалізованої 
вченої ради із захисту кандидатських 
дисертацій Пєрєяслав-Хмельницького 
державного педагогічного університету 
імені Г.С. Сковороди

Фізичну науку в ХНПУ імені Г.С. Ско-
вороди гідно репрезентують професори 
і доценти, серед яких вирізняється док-
тор технічних наук, професор, з 2011 по 
2019  р. завідувач кафедри фізики Сер-
гій Іванович Лапта (нар. 1945 р.). Наукові 
уподобання професора С.І. Лапти зосеред-
жені передусім на подальшому вивченні 
теорії математичного моделювання склад-
них гомеостатичних систем, зокрема на 
прикладі фізіологічної системи регуляції 
вуглеводного обміну та інших гомеоста-
тичних систем. Сутність запропоновано-
го вченим напряму можна розглядати як 
продовження та поглиблення кібернетич-
ного підходу Н. Вінера, що полягає в про-
веденні структуризації складної системи 
не в морфологічному, а в компартментно-
функціональному аспекті з її поетапною 
декомпозицією. Окрім того, він опрацьо-
вує задачі дифракції електромагнітних 
хвиль. розробляє проблеми методики ви-
кладання фізики. Результати досліджень 
С.І. Лапти викладено в понад 150 роботах, 
серед яких рекомендовані посібники для 
студентів вищих навчальних закладів. 
Професор С.І. Лапта підготував три кан-
дидати фізико-математичних наук. пе-
реставила

Зараз фізико-математичний факуль-
тету ХНПУ імені Г.С.Сковороди — це по-
тужний та сучасний факультет, який 
здійснює підготовку висококваліфікова-
них фахівців науково-педагогічної спра-
ви, підтримує та примножує багаті науко-
ві, освітянські та культурні традиції.
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Факультет іноземної філології  
ХНПУ імені Г. С. Сковороди :  

історія і сьогодення

Володимир Борисов,
кандидат філологічних наук, доцент, 

Ганна Князь,
кандидат філологічних наук, доцент, 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди 

У 1984 р. за ініціативи ректора універ-
ситету академіка І.Ф. Прокопенка у 
Харківському національному педа-

гогічному університеті імені Г.С. Сковоро-
ди (тоді — педагогічному інституті) розпо-
чато підготовку фахівців з іноземних мов 
і здійснено перший набір зі спеціальності 
«Російська мова і література та іноземна 
мова (англійська / німецька / французь-
ка)» на факультеті російської мови та 
літератури. У 1986 р. було створено випу-
скову кафедру романо-германської філо-
логії, яку очолила кандидат педагогічних 
наук, професор (на той час  — доцент) 
Н.В. Тучина [1, с. 68]. 

У 1991 р. у зв’язку з розширенням но-
менклатури мов, які вивчалися, на базі 
факультету російської мови і літерату-
ри формується факультет іноземних мов 
(декан — кандидат філологічних наук, до-
цент Т.П. Стаканкова). У 2000 р. з метою 
поліпшення організації та якості підготов-
ки фахівців-філологів факультет інозем-
них мов було реорганізовано у два струк-
турні підрозділи: факультет іноземної 
філології і факультет російської мови та 
світової літератури [1, с. 39].

Під орудою висококваліфікованих ке-
рівників факультет іноземної філології 
динамічно розвивається та посідає гідне 

місце у підготовці фахівців з філології та 
методики навчання іноземних мов. 3 2000 
по 2017 р. факультет очолювала канди-
дат педагогічних наук, професор Тучина 
Наталія Василівна. З 2017 р. деканом фа-
культету є кандидат філологічних наук, 
доцент Борисов Володимир Андрійович.

Професорсько-викладацький ко-
лектив факультету іноземної філології 
складається з висококваліфікованих ви-
кладачів, серед них  — 7 докторів наук, 
професорів; 55 кандидатів наук, доцентів 
(2019 р.). Освітній процес забезпечують 7 
кафедр факультету: кафедра англійської 
філології, кафедра англійської фонетики і 
граматики, кафедра практики англійсько-
го усного і писемного мовлення, кафедра 
англійської мови, кафедра німецької фі-
лології, кафедра романської філології, ка-
федра східних мов.

Студенти факультету вивчають дві 
іноземні мови і мають можливість отрима-
ти фахову підготовку з таких мов: англій-
ська, німецька, французька, іспанська, 
італійська, китайська, японська, іврит, 
перська, турецька. Усі випускники володі-
ють двома іноземними мовами, що робить 
їх конкурентоспроможними й затребува-
ними на ринку праці не тільки в Україні, а 
й за її межами. Загальна кількість випус-
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кників факультету за період його існуван-
ня (з 2000 р.) — більше 9000 осіб. Факуль-
тет іноземної філології пишається своїми 
випускниками, які стали не тільки визна-
ними майстрами вчительської праці, але 
й відомими вченими, поетами, письменни-
ками, журналістами, перекладачами, ко-
респондентами, працівниками державно-
го управління, видавництв, туристичних 
агенцій, телебачення.

Д о навчання іноземних мов залу-
чаються фахівці з тих країн, мови 
яких вивчаються. Кафедри факуль-

тету співпрацюють із Британською Радою 
в Україні, Інститутом Гете, Науковим і 
культурним французьким центром у Хар-
кові, Ізраїльським культурним центром, 
посольствами Японії, Китайської Народ-
ної Республіки, Турецької республіки, 
Ісламської Республіки Ірану, республіки 
Польщі в Україні. За сприяння амбасад на 
факультеті створено культурні центри: 
Регіональний центр японської культури 
і освіти, Ізраїльський культурний центр, 
Іранський культурний центр, Китайський 
культурний центр, Турецький культур-
ний центр. Оскільки факультет підтримує 
тісні зв’язки із закладами вищої освіти 
різних країн, студенти й викладачі ма-
ють можливість проходити стажування 
у Великій Британії, США, Федератив-
ній Республіці Німеччина, Французькій 
Республіці, КНР, Японії, Турецькій Ре-
спубліці, Республіці Польщі, Італійській 
Республіці, Ісламській Республіці Іран.

У 2019 р. на факультеті було створе-
но центр методики навчання іноземних 
мов як освітньої платформи для підви-
щення рівня професійної комунікатив-
но-методичної компетентності майбутніх 
учителів іноземних мов. Центр сприяє по-
ширенню інноваційних методик у галузі 
навчання іноземних мов, знайомить із су-
часними світовими тенденціями у навчан-
ні, надає методичну допомогу виклада-
чам, вчителям і студентам. На базі центу 
впроваджуються сучасні методи органі-
зації навчання іноземних мов, поліпшу-
ється підготовка студентів до виконання 
ними професійної діяльності, здійснюєть-

ся інформаційна підтримка щодо прове-
дення методичних конференцій та семіна-
рів. Лінгафонні кабінети й мультимедійні 
аудиторії, які обладнані сучасним устат-
куванням, уможливлюють фахову підго-
товку студентів.

На факультеті діють програми міжна-
родного обміну, що уможливлюють реалі-
зацію академічної мобільності студентів, 
що є запорукою інтеграційного процесу 
у сфері науки і освіти. Студенти мають 
можливість паралельного навчання за 
освітньо-професійною програмою на фа-
культеті та відповідною програмою у кра-
їнах, мови яких вивчаються.

Професорсько-викладацький склад 
факультету іноземної філології здійснює 
різнопланові за змістом і напрямами на-
укові дослідження. На кафедрах сформу-
валася авторські наукові школи: доктора 
філологічних наук, професора, почесно-
го академіка АН вищої школи Л.М. Мін-
кіна (дослідження мови й мовлення (дис-
курсу) в аспекті лінгвістичної концепції 
Ґ. Ґійома) і кандидата педагогічних наук, 
професора Н.В. Т учиної (методика фор-
мування іншомовної компетентності сту-
дентів). Органічний зв’язок наукової і пе-
дагогічної діяльності викладачів кафедр 
позитивно впливає на якість підготовки 
майбутніх учителів, збагачує зміст лек-
цій і практичних занять, сприяє форму-
ванню дослідницьких компетентностей 
студентів. 

Н а факультеті працює науково-
методичний семінар «Актуаль-
ні проблеми методики навчання 

філологічних дисциплін», видаються 
навчальні посібники, підручники для 
студентів та учнів, методичні рекомен-
дації, монографії, статті. Підручники для 
студентів І і ІІ курсів A Way to Success 
(автори Н.В. Т учина, І.В.  Жарковська, 
І.М. К аминін, Л.Є. К расовицька та інші) 
та в комплекті до них посібники з грама-
тики (автори Н.В. Тучина, Ю.В. Невська, 
Я.Ю. С азонова, І.В. Жарковська) і фоне-
тики (автори Н.В. Тучина, В.В. Перлова та 
ін.), підручники з німецької мови для сту-
дентів І і ІІ курсів Login (автори О.В. Сидо-
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ров, В.В. Скачкова, Н.І. Відюкова, Абрахам 
Ян-Петер, Матіас Цілліх) рекомендовані 
МОН України. 

Професорсько-викладацький склад 
факультету бере участь у міжнародних 
конференціях, симпозіумах, семінарах. 
Викладачі англійської мови долучаються 
до міжнародних проектів із Британською 
радою в Україні: підготовка і перепідго-
товка вчителя англійської мови, незалеж-
не тестування (Н.В. Тучина, І.М. Каминін, 
Я.Ю. Сазонова, М.Ю. Бабенко, О.О. Укра-
їнська), підготовка Державного стандар-
ту та шкільних програм з іноземних мов 
(Н.В. Т учина). Факультет є учасником 
спільного міжнародного проекту МОН 
України та Британської Ради в Україні 
«Шкільний учитель нового покоління» із 
впровадження нової програми з методи-
ки навчання англійської мови. Проект є 
складником реформи професійної підго-
товки педагогів та передбачає оновлен-
ня змісту навчання, зміщення акценту з 
теоретичної на практичну підготовку та 
формування компетентностей учителя 
англійської мови.

Н ауково-педагогічні працівники фа-
культету співпрацюють зі школа-
ми Харкова та області, проводять 

профорієнтаційну роботу серед випуск-
ників шкіл, беруть участь у проведенні 
учнівських та студентських предметних 
олімпіад з іноземних мов, а також у роботі 
Харківського територіального відділення 
Малої академії наук.

На факультеті іноземної філології пра-
цює студентське наукове товариство за 
такими напрямами: наукові досліджен-
ня студентів у галузі філології і методи-
ки навчання іноземних мов; підготовка та 
участь в олімпіадах, наукових студент-
ських конференціях, круглих столах. На 
факультеті діють студентські наукові 
гуртки «Лінгвістичні дослідження», «Су-
часні аспекти дослідження іноземних мов 
у дидактичних цілях», «Науковий місток», 
«Романісти», мовна спілка «Лінгвіст» та 
студія художнього перекладу «Схід  — 

Захід». Щорічно відбуваються студент-
ські науково-практичні конференції «Су-
часні аспекти дослідження і навчання 
іноземних мов» і «Лінгвістичні, літерату-
рознавчі та країнознавчі пошуки молодих 
дослідників», видається збірник наукових 
статей студентів. 

На факультеті склалася система ви-
ховної роботи, яка забезпечує підготовку 
вчителя нового покоління. Основна ува-
га приділяється формуванню особистості 
майбутнього вчителя та створенню умов 
для його гармонійної самореалізації. Тра-
диційними на факультеті стали такі за-
ходи: Посвята в германісти / романісти / 
сходознавці, Дебют першокурсника, тема-
тичні вечори до ювілеїв видатних митців 
слова, конкурси декламаторів і виконав-
ців пісень іноземними мовами, Різдвяні й 
новорічні вечори, Студентська весна та ін. 

Факультет іноземної філології  — це 
згуртований колектив викладачів-одно-
думців і студентів, які прагнуть до вті-
лення спільної мети: формування учите-
ля нового покоління, здатного до активної 
діяльності в умовах нового часу і до твор-
чої роботи в школі, що стане запорукою 
становлення освітянської України в Єв-
ропейській спільноті.

Література

1.	 Харківський державний педагогіч-
ний університет ім. Г.С. Сковороди ; за заг. 
ред. академіка АПН України І.Ф. Проко-
пенка. Харків : ОВС, 2001. 176 с. 

2.	 Прокопенко І.Ф. Шляхами щастя 
тридцять років (До 30-річчя діяльності 
І.Ф.  Прокопенка на посаді ректора Хар-
ківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. Сковороди). Хар-
ків, 2011. 252 с.

3.	 Рідний край : навчальний посібник 
з народознавства ; за ред. І.Ф. Прокопенка. 
2-е вид., випр. і доп. Харків : ХДПУ, 1999. 
527 с.

30.10.2019



117

УДК 37.013.2(292.4)

Факультет фізичного виховання і спорту: 
історія та сучасні реалії

Віталій Коробейнік, 
кандидат педагогічних наук, доцент,

Тетяна Кравчук,
кандидат педагогічних наук, доцент,

Харківський національний педагогічний  
університет імені Г.С. Сковороди

А наліз широкого кола джерел свід-
чить, що майбутніх учителів фі-
зичної культури в Харківському 

вищому педагогічному закладі почали 
готувати ще задовго до відкриття в ньому 
в 1947 р. факультету фізичного вихован-
ня і спорту. Так, перші спроби підготовки 
вчительських кадрів з фізичної культу-
ри в цьому закладі було зроблено вже у 
1925 р. Про це свідчать архівні докумен-
ти, серед яких: “Заява Головпедінспек-
тури” про необхідність проведення на 
педагогічних курсах занять з фізичного 
виховання з тим, щоб дати можливість 
майбутнім учителям викладати цей пред-
мет в школах, а також лист керівництва 
Харківських вищих педагогічних курсів 
ім.  Г.С. С ковороди до губернської ради 
фізичної культури з проханням виділити 
кваліфікованого інструктора-методиста 
для викладання фізичного виховання на 
курсах [1, арк. 155].

У лютому цього ж року на першій Все-
українській науково-методичній нараді з 
фізичної культури, що відбулася у Харко-
ві, було розглянуто й затверджено рішен-
ня про введення до навчального процесу 
вищих і середніх педагогічних закладів 
обов’язкових теоретичних та практичних 
занять з фізичної культури. Згідно з рі-
шенням наради, вже у квітні 1925 р. були 
відкриті кафедри фізичної культури в 

Харківському інституті народної освіти 
(ХІНО) та медичному інституті. Кафедри 
очолив відповідальний секретар ВРФК, 
теоретик і методист з фізичного вихован-
ня доктор В. Блях. 

Введення теоретичних та практичних 
занять з фізичної культури до навчаль-
них планів вищих педагогічних закладів 
мало не лише сприяло оздоровленню сту-
дентів і покращенню їхньої фізичної під-
готовки, а й давало майбутнім педагогам 
ґрунтовні знання для викладання фізич-
ного виховання у школах. Можна вважа-
ти, що саме це стало першим кроком до 
відкриття спеціального факультету фі-
зичної культури.

Навчальні програми з фізичного вихо-
вання для вищих і середніх педагогічних 
закладів, в тому числі й для ХІНО, було 
розроблено науково-методичним кабіне-
том і секціями Вищої ради фізичної куль-
тури. Програми включали теоретичні й 
практичні заняття з фізичної культури, 
які спрямовувалися на надання студен-
там знань, вмінь і навичок, необхідних 
для викладання фізичного виховання в 
школах. Так, студенти вивчали окре-
мі питання історії й організації фізичної 
культури, гігієни, лікувального контро-
лю, а також отримували теоретичні зна-
ння та оволодівали технікою різних фі-
зичних вправ. 	
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З метою покращення практичної підго-
товки студентів в ХІНО з ініціативи Воло-
димира Бляха було створено спортивно-
технічний комітет, який включав секції з 
різних видів спорту, зокрема педагогічних 
фізичних вправ, спортивних ігор, зимово-
го та водного спорту. Варто відзначити, що 
спортивно-технічний комітет ХІНО отри-
мав у розпорядження спортивний зал на 
площі Тєвелева [6].

А наліз історико-педагогічної літера-
тури свідчить, що у 1929 р. Народ-
ний комісаріат освіти України 

затвердив новий план роботи у галузі під-
готовки спеціалістів з фізичної культури, 
відповідно до якого при Харківському ІНО 
було відкрито спеціальний відділ фізичної 
культури, який ряд авторів визначають 
як факультет фізичної культури. Дека-
ном створеного відділу був призначений 
К. Павелл, який в майбутньому став ди-
ректором першого в Україні інституту 
фізичної культури [6].

До відділу фізичної культури при 
ХІНО приймалася молодь у кількос-
ті 60 осіб з вищою педагогічною освітою 
та практичною спортивною підготовкою. 
Навчалися майбутні вчителі протягом 
одного року і залежно від рівня підготов-
ки одержували право викладати фізичну 
культуру на короткотермінових курсах, у 
педагогічних технікумах або у вищих на-
вчальних закладах. 

У зв’язку з тим, що до відділу фізич-
ної культури при ХІНО приймалися особи 
з вищою педагогічною освітою, педагогіч-
на підготовка студентів складалася лише 
з вивчення медико-біологічних та спеці-
ально-методичних дисциплін, засвоєння 
яких надавало вихованцям змогу оволо-
діти знаннями, вміннями та навичками, 
необхідними для подальшої вчительської 
діяльності у галузі фізичного виховання. 
Майбутні вчителі відвідували заняття з 
історії й організації фізичної культури, 
гігієни фізичних вправ, вікової фізіоло-
гії, наукового й лікувального контролю, 
вивчали методику проведення уроків фі-
зичної культури в різних вікових групах 
та складали конспекти уроків. На прак-

тичних заняттях студенти відпрацьову-
вали вміння та навички з техніки окремих 
видів спорту, зокрема з легкої атлетики, 
плавання, гімнастики, спортивних та рух-
ливих ігор. Проходили вихованці й педа-
гогічну практику в школах, під час якої 
проводили уроки фізичної культури, ор-
ганізовували спортивні змагання та свята.

У 1930 р. постановою ВУЦВК і колегії 
Наркомосу “Про дальші шляхи розвитку 
фізичної культури в УРСР” відділ фізич-
ної культури при ХІНО було ліквідовано, 
а на його базі відкрито Державний інсти-
тут фізичної культури України, який зго-
дом було переведено до Києва.

У 1947  р. в Харківському держав-
ному педагогічному інституті  іме-
ні  Г.С.Сковороди був відкритий факуль-
тет фізичного виховання і спорту [2]. 
З  відкриттям факультету, основним за-
вданням керівництва та викладацького 
колективу було проведення якісного на-
бору абітурієнтів та організація навчаль-
но-виховної роботи зі студентами. Новий 
факультет вимагав також міцної матері-
альної бази: достатньої кількості навчаль-
них аудиторій, спортивних зал, стадіону, 
басейну. Його робота значно ускладнюва-
лась також через відсутність спеціальних 
навчальних програм з більшості профілю-
ючих дисциплін. Слід відзначити, що згід-
но з навчальними планами 1949 і 1959 рр. 
студенти мали одержувати дві педагогіч-
ні спеціальності: учитель фізичного вихо-
вання та анатомії і фізіології людини.

З метою подолання цих недоліків Мі-
ністерством освіти України у 1953 р. було 
затверджено наказ “Про стан і заходи 
поліпшення роботи факультетів фізич-
ного виховання при Харківському, Лу-
ганському та Одеському педагогічних ін-
ститутах”. На підставі перевірки роботи 
факультетів визначалися шляхи та засо-
би вдосконалення їх навчально-виховної 
діяльності. Згідно з наказом керівництво 
цих педагогічних закладів мало забезпе-
чити факультети необхідними спортив-
ними базами, якісним набором студентів, 
поліпшити планування навчального про-
цесу й контроль за ним, розпочати науко-
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во-дослідну роботу з питань фізичного ви-
ховання і спорту. 

Аналіз щорічних звітів роботи Харків-
ського педагогічного інституту ім. Г.С. Ско-
вороди свідчить, що для проведення на-
вчально-виховної та спортивної роботи 
зі студентами факультету фізичного ви-
ховання були створені окремі кафедри 
та секції з різних видів спорту. Так, уже 
в 1951 р. на факультеті працювали кафе-
дра гімнастики (завідувач Г.В. Шабайдаш) 
та кафедра легкої атлетики і спортив-
них дисциплін (завідувач В.Є. Селєзньов). 
На факультеті також створювалися на-
укові гуртки, спрямовані на покращен-
ня дослідної роботи студентів з різних 
дисциплін, працювали кабінети теорії й 
методики фізичного виховання, гігієни фі-
зичного виховання, анатомії та фізіології. 
Студенти мали змогу підвищувати спор-
тивну майстерність в групах зі спортив-
ної гімнастики, легкої атлетики, лижного 
спорту, плавання, баскетболу та важкої 
атлетики.

У 1954–1956 рр. у селищі Гайдари для 
факультету було збудовано два будинки, 
їдальню, зведено спортивні споруди, ство-
рено човнярську станцію. У 1956 р. на цій 
базі вперше відбувся навчально-спортив-
ний табірний збір майбутніх учителів фі-
зичної культури.

Визначним для факультету став кі-
нець 50-х  років, коли згідно з наказом 
Міністерства освіти України "Про реор-
ганізацію Харківського педагогічного ін-
ституту ім. Г.С. Сковороди у педагогічний 
інститут фізичного виховання" на базі фа-
культету було створено інститут фізич-
ного виховання, який проіснував чотири 
роки — з 1958 по 1962 рр. [7]. Відкриття 
однопрофільного інституту сприяло ство-
ренню низки нових кафедр, зокрема ана-
томії і фізіології, спортивних ігор, теорії 
та методики фізичного виховання. Набір 
студентів було збільшено до 225 осіб, ак-
тивізувалася робота керівництва та ви-
кладачів закладу з питань підвищення 
ефективності навчально-виховного про-
цесу. Інституту були передані навчаль-
ний корпус технікуму фізичної культури 

на пл. Тєвелева, 18 (нині майдан Консти-
туції) та вело-лижна спортивна база ДТС 
“Буревісник”, де почалося будівництво 
стадіону, футбольного поля і спортивних 
майданчиків.

За роки існування факультету на 
денній і заочній формах навчання під-
готовлено понад 9000 учителів фізич-
ної культури. Серед вихованців факуль-
тету  — п’ять Олімпійських чемпіонів, 
троє з яких дворазові: Гороховська  М. 
(1952, Гельсінки), Поярков Ю. (1964, То-
кіо; 1968, Мехіко), Жаботинський Л. (1964, 
Токіо; 1968, Мехіко), Венгеровський  Ю. 
(1964, Токіо), Куришко К . (1972, Мюн-
хен), — чотири бронзових призери Олім-
пійських ігор: Новіков А . (дзюдо, 1972, 
Мюнхен); Долгов  В. (плавання, 1980, 
Москва), Тишко  М. (фехтування, 1988, 
Сеул), Гвоздик О . (бокс, 2012, Лондон).  
Чебану О. виборола дві срібні і одну брон-
зову нагороди параолімпійських ігор 
2016  р. в Ріо-де-Жанейро з легкої атле-
тики, а Литовченко М. та Бреус Є. стали 
бронзовими призерами з настільного те-
нісу та фехтування на візках. Дванадцять 
випускників факультету були учасни-
ками Олімпійських ігор: Толстопльот С., 
Близнецов Г., Аксьонов В., Еверт В., Тка-
ченко Л., Пантелей В., Щербак І., Мана-
чинський А ., Шестеров  В., Горбачук О ., 
Конєва М., Садурська К.

Студенти факультету фізичного ви-
ховання і спорту неодноразово ставали 
чемпіонами і призерами Світу, Європи та 
України.

С еред них: чемпіон Європи з бороть-
би самбо Хмель О ., чемпіон Світу 
з гирьового спорту Чикарда О ., 

чемпіон етапу Кубку світу з велогонок 
Квачук О., чемпіонка Європи (2012, 2017), 
чемпіонка Світу та володарка Кубку Світу 
(2013), бронзова призерка Всесвітніх Ігор 
у м.Вроцлав (2017) з плавання в ластах 
Дєлова К ., переможець Кубку Європи і 
бронзовий призер Чемпіонату Світу з 
дзюдо серед юніорів 2013р., триразовий 
призер чемпіонату Європи з боротьби 
самбо серед чоловіків (2014, 2015, 2016 
рр.), призер чемпіонатів Світу серед сту-



120

літопис

дентів 2015 і 2016 рр. Саркісян А ., чем-
піонка Європи і світу з боротьби самбо 
серед юніорок 2015 р., бронзова призерка 
чемпіонату Європи серед жінок 2016 і 
2017 рр., срібна призерка Європейських 
ігор 2019 р. Новікова А., чемпіон Європи 
з бойового самбо 2013р. Харківський О ., 
чемпіон Європи з бойового самбо 2013 і 
2014 рр., бронзовий призер чемпіонату 
Європи  серед чоловіків 2015 р. Кондра-
тович Б., переможець Кубку світу з коза-
цького двобою 2016 р. Пасюга О., чемпіон 
Світу з козацького двобою 2017 р. Огбо-
лу Д., чемпіон Світу з військово-спортив-
них багатоборства 2016 р. Путря А. 

Срібний призер чемпіонату Європи з 
фехтування М. Х ворост, срібна призер-
ка молодіжного чемпіонату Європи 2009 
р. з тхеквондо WTF Попова М., бронзова 
призерка чемпіонату Європи з тхеквондо 
WTF 2008 р. Конєва М. Чемпіони Украї-
ни: з літнього поліатлону Берестова Н., з 
шахів Сіманцев  М., стрільби із луку Га-
гарін О., важкої атлетики Масловська В. 
чемпіон України з тхеквондо ВТФ 2015 р., 
переможець Кубку України 2016 р., сріб-
ний призер чемпіонату України 2016. Хо-
мяков О.

П онад 80 випускників факультету 
стали Заслуженими тренерами 
СРСР і України, серед яких: Ти-

тарь В. (ЗТ СРСР, волейбол), Петров  В. 
(ЗТ СРСР, легка атлетика), Козлов М. (ЗТ 
СРСР, веслування на байдарках), Біло-
конь М. (ЗТ СРСР, спортивна гімнастика), 
Ніколаєв О. (ЗТ СРСР, стрільба з луку), 
Кожух О . (ЗТ СРСР, плавання), Кожух 
Н. (ЗТ СРСР, плавання), Бутивченко  В. 
(ЗТУ, військове багатоборство), Авербах 
Л. (ЗТ СРСР, фехтування), Степанов  В. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Степанов І. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Литвинов Н. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Кумилко С. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Половенко Б. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Кравченко О. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Стратіус Т . 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Мінаков Ю. 
(ЗТ УРСР, легка атлетика), Іванова О. (ЗТ 
УРСР, легка атлетика), Шевякін В. (ЗТ 
УРСР, легка атлетика), Шевцов В. (ЗТУ, 

легка атлетика), Омельченко В. (ЗТ УРСР, 
легка атлетика), Бритіков М. (ЗТ УРСР, 
легка атлетика), Чирва В. (ЗТ УРСР, ве-
слування на байдарках і каное), Жихарев 
В. (ЗТ УРСР, водне поло), Смеркус Є. (ЗТ 
УРСР, водне поло), Пархоменко М. (ЗТ 
УРСР, велоспорт), Багіянц А. (ЗТ УРСР, 
велоспорт), Кухаренко В. (ЗТ УРСР, пла-
вання), Садиков І. (ЗТ УРСР, плавання), 
Рильцев  Ю. (ЗТ УРСР, плавання), Би-
ков В. (ЗТ УРСР, хокей), Курячий В. (ЗТУ, 
гандбол), Задорожний Л. (ЗТ СРСР, бокс), 
Маляренко Н. (ЗТУ, художня гімнастика), 
Логачова Ю. (ЗТУ, художня гімнастика), 
Щедріва Л. (ЗТУ, баскетбол), Дєлова  І. 
(ЗТУ, плавання), Молчанов В. (ЗТ УРСР, 
стрибки у воду), Мінаков Ю. (ЗТ УРСР, 
легка атлетика).

І сьогодні факультет є одним з про-
відних навчальних закладів з підготовки 
вчителів фізичної культури. Ліцензова-
ний обсяг підготовки фахівців складає за 
ступенем «бакалавр» — 150 осіб, за сту-
пенем «магістр» (017 Фізична культура 
і спорт) — 60 осіб, «магістр» (014 Серед-
ня освіта (фізична культура)  — 60 осіб. 
Станом на 1 жовтня 2019 року загальна 
кількість студентів становить 462 особи, 
з них 339 студентів навчається за ден-
ною формою навчання і 123 на заочній, в 
тому числі 149 студентів (32,25 %) на дер-
жавній формі навчання і 313 студентів 
(67,75 %) — на комерційній.

Підготовку фахівців за освітньо-про-
фесійною програмою «Середня освіта 
(Фізична культура)» із спеціальності 014 
«Середня освіта (Фізична культура)» на 
факультеті забезпечує кафедра теорії і 
методики фізичного виховання (завіду-
вач — доктор наук з фізичного виховання 
та спорту, професор О.М. Худолій). Під-
готовку студентів за освітньо-професій-
ною програмою Фізична культура і спорт 
із спеціальності 017 «Фізична культу-
ра і спорт» забезпечує кафедра Олімпій-
ського і професійного спорту, спортивних 
ігор і туризму (завідувач — доктор наук 
з фізичного виховання та спорту, про-
фесор  Ж.Л. К озина) Крім того, ведуть-
ся спортивно-педагогічні дисципліни на 
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спеціалізованих кафедрах: гімнастики, 
музично-ритмічного виховання і фітне-
су (завідувач кандидат наук з фізичного 
виховання і спорту, доцент  Ю.В.  Голен-
кова), циклічних видів спорту (завіду-
вач, майстер спорту міжнародного кла-
су, заслужений тренер України, доцент 
А.М.  Ляшенко), одноборств, фехтування 
та силових видів спорту (завідувач, кан-
дидат педагогічних наук, доцент І.В. Кри-
венцова). 

Чисельність та якісний склад науко-
во-педагогічних працівників відповідає 
чинним вимогам і забезпечує підготовку 
фахівців обох спеціальностей за всіма ци-
клами навчання.

З міст підготовки фахівців відповідає 
державним вимогам, потребам рин-
ку праці та розвитку особистості, 

оскільки підготовка здійснюється за 
затвердженими освітньо-професійними 
програмами, спрямована на формування 
професійної й загальної культури ви-
пускників і ґрунтується на гуманістичних 
засадах. У цілому матеріально-технічне 
забезпечення навчального процесу за 
всіма параметрами відповідає чинним 
нормативам. Технічні засоби навчання 
та наявні навчальні площі забезпечують 
проведення всіх видів занять за навчаль-
ним планом на сучасному рівні.

Таким чином, факультет фізичного 
виховання і спорту Харківського націо-
нального педагогічного університету імені 
Г.С. С ковороди був одним з найперших 

факультетів, відкритих в Україні, який 
спроможний гарантовано забезпечити 
підготовку кваліфікованих фахівців ос-
вітнього ступеню «бакалавр», «магістр» 
за спеціальностями 014 «Середня освіта 
(Фізична культура)» та 017 «Фізична 
культура і спорт». Про це свідчить по-
вний комплект документації, наявність 
відповідної матеріальної бази, кадрового 
складу, навчально-методичного та інфор-
маційного забезпечення.
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Анотації    Аннотации   Annotations

Освіта та суспільство
УДК 378.4 (477.54)
Прокопенко І., Бойчук Ю. Харківському наці-

ональному педагогічному університету імені 
Г.С. Сковороди — 215 років! // Новий Колегіум. 2019. 
№ 4. С. 3–11.

Стаття присвячена 215-річчю від дня заснування 
Харківського національного педагогічного універ-
ситету імені Г.С. Сковороди. Зазначено, що історія 
університету — це історія становлення та розвитку 
української педагогічної науки й освіти, формування 
національної еліти. Він був заснований у 1804 році 
і зараз є найстарішим педагогічним університетом 
України, який закінчило понад 350 тисяч високо-
професійних учителів. У статті висвітлено основні 
напрями діяльності університету  — навчальну, 
наукову, міжнародну, інноваційну, виховну і спор-
тивно-масову. Відмічено, що в структурі університету 
функціонують 13 факультетів, 56 кафедр, працюють 
115 докторів наук, професорів. Підготовка бакалаврів 
і магістрів здійснюється за 80 освітніми програмами, 
в аспірантурі та докторантурі за 10 спеціальностями. 
В університеті працює 6 спеціалізованих учених рад 
по захисту кандидатських і докторських дисертацій, 
видається 16 наукових журналів. Фахова підготовка, 
демократичний устрій життя студентів поєднується 
зі всебічним розвитком особистості.

Ключові слова: вчитель; університет; педагогічна 
освіта; навчальний процес; наукова робота; іннова-
ційна діяльність.

УДК 378.4 (477.54)
Прокопенко І., Бойчук Ю. Харьковскому наци-

ональному педагогическому университету имени 
Г.С.  Сковороды  — 215 лет! // Новый Коллегиум. 
2019. № 4. С. 3–11.

Статья посвящена 215-летию со дня основания 
Харьковского национального педагогического универ-
ситета имени Г.С. Сковороды. Отмечено, что история 
университета — это история становления и развития 
украинской педагогической науки и образования, 
формирования национальной элиты. Он был основан 

в 1804 году и сейчас является самым старым педаго-
гическим университетом Украины, который закон-
чило свыше 350 тысяч высокопрофессиональных 
учителей. В статье отражены основные направления 
деятельности университета  — учебная, научная, 
международная, инновационная, воспитательная и 
спортивно-массовая.

Отмечено, что в структуре университета функци-
онируют 13 факультетов, 56 кафедры, работает 115 
докторов наук, профессоров. Подготовка бакалавров 
и магистров осуществляется по 80 образовательными 
программам, в аспирантуре и докторантуре по 
10 специальностями. В университете работает 6 
специализированных ученых советов по защите 
кандидатских и докторских диссертаций, издается 16 
научных журналов. Профессиональная подготовка, 
демократический уклад жизни студентов сочетает 
со всесторонним развитием личности.

Ключевые слова: учитель; университет; педаго-
гическое образование;  учебный процесс; научная 
работа; инновационная деятельность.

UDC 378.4 (477.54)
Prokopenko I., Boychuk Yu. H.S. Skovoroda 

Kharkiv National Pedagogical University is 215 years 
old!! // New Collegium. 2019. № 4. P. 3–11.

The article is dedicated to the 215th anniversary 
of H.S.Skovoroda Kharkiv National Pedagogical Uni-
versity founding. It is stated that the history of the 
university is a history of Ukrainian pedagogical science, 
education and national elite formation and develop-
ment. Being found in 1804, it is the oldest pedagogical 
university in Ukraine with over 350,000 highly quali-
fied teachers. The article highlights the main directions 
of the university's activity  — educational, scientific, 
international, innovative, educational and sports-mass. 
It is noted that there are 13 faculties, 56 departments, 
which function in the university’s structure; more 
than 115  Doctors of Sciences, professors work in the 
university. The preparation of bachelors and masters 
is carried out according to 80 educational programmes, 
in postgraduate and doctoral studies — according to 10 
specialties. The university has 6  specialized scientific 
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councils for the protection of PhD and doctoral theses, 
16 scientific journals are published. Professional prepa-
ration, students’ democratic way of life is combined 
with personality comprehensive development. 

Key words: teacher; university; pedagogical educa-
tion; educational process; scientific work; innovative 
activity.

Під знаком Григорія Сковороди
УДК 37.091.4Сковорода 
Прокопенко І. Г.  С.  Сковорода і українська 

освіта: вчора, сьогодні, завтра // Новий Колегіум. 
2019. № 4. С. 12–20.

Аналізуються актуальні питання розвитку укра-
їнської школи, удосконалення освіти і виховання 
школярів, формування сучасного покоління педагогів, 
взаємодії школи і батьків.

Обгрунтовується необхідність спиратися при 
модернізації освіти на національні традиції, ідеї і 
теорії видатних вітчизняних педагогів.

Наведені і проаналізовані важливі педагогічні 
теорії видатного українського мислителя XVIII сто-
ліття Г. C. Cковороди.

Ключові слова: С коворода Г. С .  — український 
педагог XVIII  століття; освіта; якість освіти; вихо-
вання; нова українська школа; учитель.

УДК 37.091.4Сковорода 
Прокопенко И. Г.  С.  Сковорода и украинское 

образование: вчера, сегодня, завтра // Новый Кол-
легиум. 2019. № 4. С. 12–20.

Анализируются актуальные вопросы развития 
украинской школы, совершенствования образования 
и воспитания школьников, формирования современ-
ного поколения педагогов, взаимодействия школы и 
родителей. 

Обосновывается необходимость опираться при 
модернизации образования на национальные тра-
диции, идеи и теории выдающихся отечественных 
педагогов.

Приведены и проанализированы важные педа-
гогические теории выдающегося украинского 
мыслителя XVIII столетия Г. С. Сковороды. 

Ключевые слова: Сковорода Г. С. — украинский 
педагог XVIII  столетия; образование; качество 
образования; воспитание; новая украинская школа; 
учитель.

UDC 37.091.4Skovoroda 
Prokopenko I. H. S. Skovoroda and Ukrainian Edu-

cation: Yesterday, Today, Tomorrow // New Collegium. 
2019. № 4. P. 12–20.

The article is devoted to the retrospective analysis 
of educational views of the outstanding Ukrainian edu-
cationalist, philosopher, teacher, and writer H. S. Sko-
voroda (1722–1794).

The article contains a brief analysis of views and 
educational tools, developed by H. S. Skovoroda while 
teaching in Kharkiv Collegium from 1759 till 1769 as 
well as to the great number of philosophical and edu-
cational works written after 1769. 

The necessity to use H.  S.  Skovoroda theoretical 
heritage under the conditions of reformation of educa-
tion in modern Ukraine is grounded.

Key words:  H.   S.   Skovoroda  — Ukrainian 
educationalist of the XVIII century; education; quality 
of education; upbringing; new Ukrainian school; 
teacher.

УДК 371(09)(477)
Бакай С., Перетяга Л. Вшанування пам’яті 

видатного українського педагога й філософа Григорія 
Сковороди у ХХ столітті (за архівними матеріа-
лами) (до 300-річчя з дня народження) Новий Коле-
гіум. 2019. №4. С. 21–23.

Окреслено педагогічні й філософські погляди 
Григорія Сковороди, ідеї про людську особистість, 
поняття «щастя» для людини та просвітительство. 
За допомогою архівних матеріалів розкрито вша-
нування пам’яті визначної постаті ХVІІІ століття 
Г.Сковороди дослідником його спадщини Д.Багалія 
у 20-х рр. ХХ ст. Також відновлено документ 40-х 
років, на підставі якого йдеться про присвоєння ім’я 
Г. Сковороди навчальним закладам та надання сти-
пендій студентам.

Ключові слова: педагогічна та філософська спад-
щина Г. С ковороди; вшанування пам’яті видатної 
постаті в Україні у ХХ столітті.

УДК 371(09)(477)
Бакай С., Перетяга Л. Чествование выдающегося 

педагога и философа Григория Сковороды в ХХ веке 
(использованы архивные материалы) (к 300-летию 
со дня рождения) // Новый Коллегиум. 2019. №4. 
С. 21–23.

Излагаются педагогические и философские 
взгляды Григория Сковороды, идеи о человеческой 
личности, о понятиях «счастье» для человека и про-
светительстве. Благодаря архивным материалам и 
исследователю наследия Г.Сковороды Д.Багалию, 
раскрываются документы 20-х и 40-х годов XVIII 
века о чествовании Григория Сковороды и присвое-
ния его именем учебных заведений и стипендий для 
студентов. 

Ключевые слова: педагогическое и философское 
наследие Г.Сковороды; чествование выдающейся 
личности на Украине в ХХ веке.

UDC 371(09)(477)
Bakay S., Peretyaha L. Honoring the memory of the 

outstanding Ukrainian educator and philosopher Hry-
horii Skovoroda in the twentieth century (on archival 
materials) (for the 300th anniversary of his birth) // 
New Collegium. 2019. № 4. P. 21–23.

The article outlines the pedagogical and philo-
sophical views of Hryhorii Skovoroda, the idea of a 
human person, the concept of "happiness" for man 
and enlightenment.With the help of archival mate-
rials, the memory of the outstanding figure of the 
XVIII century H. Skovoroda was discovered by the 
researcher of his legacy D. Bahaliy in the 20's of the 
20th century. Also, in the 40's document, on the basis 
of which the name of H. Skovoroda was given to edu-
cational institutions and the provision of scholarships 
to students, was restored.

Key words: pedagogical and philosophical heritage 
of H. Skovoroda; commemoration of the outstanding 
figure in Ukraine in the twentieth century.
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УДК 130.2 : 37.013.73
Култаєва М. Філософська педагогіка Г.С. Ско-

вороди: оригінальна відповідь на виклики модерного 
суспільства // Новий Колегіум. 2019. №4. С. 24–29.

Стаття присвячена реконструкції філософської 
педагогіки Г.С. С ковороди, яка розглядається як 
оригінальна відповідь на соціокультурні виклики 
Модерну, які стають помітними в Україні вже у 
XVIII ст. Аналізуються онтологічні рамки освітніх 
і виховних практик, які розкриваються у супер-
ечності між потребами модерної урбаністичної 
культури і старими соціокультурними ситуаціями і 
цінностями. Філософську педагогіку Сковороди слід 
вважати внеском до культури свободи, яка намага-
лась встановити нові орієнтири розвитку людини і 
суспільства.

Ключові  слова :  філософська педагогіка; 
Г.С.Сковорода; онтологія; освітні і виховні практики; 
соціокультурні виклики; Модерн; суспільство; куль-
тура свободи.

УДК 130.2 : 37.013.73
К у л т а е в а  М .  Ф и л о с о ф с к а я  п е д а г о г и к а 

Г.С.  Сковороды: оригинальный ответ на вызовы 
модерного общества // Новый Коллегиум. 2019. 
№4. С. 24–29.

Статья посвящена реконструкции философской 
педагогики Г.С. Сковороды, которая рассматривается 
как оригинальный ответ на социокультурные вызовы 
Модерна, которые заявляют о себе на Украине уже 
в XVIII ст. Анализируются противоречия между 
потребностями модерной урбанистической культуры 
и старыми социокультурными ситуациями и ценнос-
тями. Философскую педагогику Сковороды нужно 
рассматривать как вклад в становление культуры 
свободы, которая стремилась установить новые 
ориентиры для развития человека и общества.

Ключевые слова: философская педагогика; 
Г.С. С коворода; онтология; образовательные и 
воспитательные практики; социокультурные вызовы; 
Модерн; общество; культура свободы. 

UDC 130.2 : 37.013.73
Kultaeva M. Philosophical pedagogic of H.S. Skow-

oroda: respond on society challenges in the Modernity 
// New Collegium. 2019. №4. P. 24–29.

The article is devoted to the reconstruction of the 
philosophical pedagogics of H.S. Skovoroda which is 
regarded as an original respond on society challenges 
emerging in the Ukraine contexts in the XVIII century. 
The ontological frames of the educational practices are 
analyzed, which demonstrate contradictions between 
needs of modern urban culture and old values deter-
minate by the real existing feudal contexts. The philo-
sophical pedagogic developed by Skovoroda might be 
regarded as a contribution to establishment culture of 
freedom, which had tried to give some new orientations 
for the development of human being and society. 

Key words: philosophical pedagogic; H.S. Skovoroda; 
Ukraine; ontology; educational practices; Modernity; 
social challenges; modern societies; culture of freedom.

УДК 378.147:7: [7.071.1:37] (477)17-91«19»
Паньок Т. Роль Г.  Сковороди у культурному 

поступі Слобожанщини // Новий Колегіум. 2019. 
№4. С. 30–34.

Дослідження пов’язане з вивченням ролі Г. Ско-
вороди у становленні слобожанського іконопису, 
спробі історичного обґрунтування та об’єктивної 
інтерпретації барокових пам’яток іконопису ХVІІ–
ХVІІІ ст. з точки зору формування стилю, виявлення 
регіональної специфіки як складової частини істо-
рично зумовленої художньої системи та мистець-
кого феномена української культури. Методологія 
дослідження полягає в застосуванні мистецтвознав-
чого, компаративного, історико-логічного методів. 
Методологічною основою є принципи системності 
та історизму. Іконопис Слобожанського осередку 
розглядається як явище національної культури, 
як феномен певної культурно-історичної ситуації 
у взаємодії з соціальними, історичними та куль-
турними факторами. Наукова новизна одержаних 
результатів роботи полягає в тому, що в ній вперше 
в українському мистецтвознавстві на підставі першо-
джерел розглянуто еволюцію слобожанського іконо-
пису, розширено уявлення про вплив Г. Сковороди у 
культурно-історичному контексті цього мистецького 
явища. Поширення бароко в регіоні, його стильових 
ознак визначалося особливостями духовного життя 
епохи, його секуляризацією. Звернення до новацій 
західного мистецтва лягло на самобутній місцевий 
ґрунт, перехрещуючись з традиціями українського 
сакрального живопису у проявах різних місцевих 
шкіл, принесених переселенцями, з поствізантій-
ською традицією, що призводило до оригінальних 
переплетень архаїзмів і новацій.

Ключові слова: барокко; іконографія; іконопис; 
ікона; емблематика; символіка; Україна; Григорій 
Сковорода.

УДК 378.147:7: [7.071.1:37] (477)17-91«19»
Панек Т. Роль Г. Сковороды в культурном раз-

витии Слобожанщины // Новый Коллегиум. 2019. 
№4. С. 30–34.

Исследование связано с изучением роли Г. Ско
вороды в становлении слобожанской иконописи, 
попытке исторического обоснования и объективной 
интерпретации барокковой живописи XVII-XVIII 
вв. с точки зрения формирования стиля, выявление 
региональной специфики как составной части исто-
рически обусловленной художественной системы и 
художественного феномена украинской культуры. 
Методология исследования заключается в примене-
нии искусствоведческого, компаративного, историко-
логического методов. Методологичной основой явля-
ются принципы системности и историзма. Иконопись 
Слобожанщины рассматривается как явление нацио-
нальной культуры, как феномен определенной куль-
турно-исторической ситуации во взаимодействии с 
социальными, историческими и культурными фак-
торами. Научная новизна работы заключается в том, 
что в ней впервые в украинском искусствоведении на 
основании первоисточников рассмотрена эволюция 
слобожанской иконописи, расширено представление 
о влиянии Г. С ковороды в культурно-историческом 
контексте развития этого художественного явления. 
Распространение барокко в регионе, его стилевых 
признаков определялось особенностями духовной 
жизни эпохи, его секуляризацией. Обращение к 
новациям западного искусства легло на самобытный 
местный грунт, пересекаясь с традициями местных 
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школ украинской сакральной живописи, с постви-
зантийской традицией, что привело к оригинальным 
переплетениям архаизмов и новаций.

Ключевые слова: барокко; иконография; ико-
нопись; икона; эмблематика; символика; Украина; 
Григорий Сковорода.

UDC 378.147:7: [7.071.1:37] (477)17-91«19»
Panyok T. The role of G. Skovoroda in the cultural 

development of Slobozhanshchyna // New Collegium. 
2019. №4. P. 30–34.

The research is associated with a comprehensive 
study of icon painting in Sloboda Ukraine, an attempt 
at historical justification and objective interpretation 
of icon painting artefacts of the Baroque period in the 
seventeenth and eighteenth century from the point 
of view of the style formation, icon painting features 
and identification of regional specificity as an integral 
part of the historically determined artistic system and 
artistic phenomenon of Ukrainian culture. The research 
methodology is the use of art-historical, comparative, 
and historical and logical methods. Its methodological 
framework is the principles of systematicity and his-
toricism. Icon painting in Sloboda Ukraine is studied 
as a phenomenon of national culture, a phenomenon of 
a certain cultural and historical situation interacting 
with social, historical and cultural factors. The scientific 
novelty of the research is that it is for the first time in 
Ukrainian art history that the evolution of icon paint-
ing in Sloboda Ukraine is studied and the concept of the 
cultural and historical context of the origin and devel-
opment of this artistic phenomenon is extended based 
on primary sources. The place that the Sloboda Ukraine 
icons occupy in the general development of Ukrainian 
icon painting has been determined for the first time. 

The analysis of the artistic and imagery system of 
icon painting in Sloboda Ukraine has shown that the 
Baroque style was dominant in the period studied, as 
well as in the whole Ukrainian art; it was best suited 
for the national character and embodied the Ukrainian 
mentality. The spread of the Baroque style in the region 
was determined by the peculiarities of the spiritual life 
of the period, its secularization. Referring to the innova-
tions of Western art brought by settlers combined with 
the original local «soil,» intertwining with the Ukrainian 
sacral painting traditions in the works of various local 
schools, as well as with the post-Byzantine tradition, 
which led to original interweaving of archaisms and 
innovations.

Key words: Baroque  iconography; icon painting; 
icon; emblematic; symbolic; Ukrainian; Gregory Sko-
voroda.

УДК 130.2 : 37.013.73
Радіонова Н. Філософсько-освітні інтенції в 

творчості Григорія Сковороди // Новий Колегіум. 
2019. №4. С. 35–38.

Статтю присвячено дослідженню евристичного 
потенціалу духовної спадщини видатного україн-
ського філософа Григорія Сковороди. Особлива увага 
зосереджена на виявленні філософсько-освітніх 
інтенцій його творчості. Доведено, що справа просвіт-
ництва була однією із пріоритетних у життєтворчості 
Г. Сковороди. Визначено, що розуміння ним завдань 
освіти перекликаються з сучасним розумінням ролі 

освіти й виховання та мають велике евристичне зна-
чення для вітчизняної системи освіти.

Ключові слова: освіта; філософія; філософсько-
освітні інтенції; Г. Сковорода; Слобожанщина.

УДК: 130.2 : 37.013.73
Радионова Н. Философско-образовательные 

интенции в творчестве Григория Сковороды // 
Новый Коллегиум. 2019. №4. С. 35–38.

Статья посвящена исследованию эвристического 
потенциала духовного наследия выдающегося укра-
инского философа Григория Сковороды. Особое 
внимание сосредоточено на выявлении философско-
образовательных интенций его творчества. Доказано, 
что дело просвещения было одним из приоритетных 
в жизнетворчестве Г. С ковороды. Выявлено, что 
его понимание задач образования перекликается с 
современным пониманием роли образования и воспи-
тания и имеют большое эвристическое значение для 
отечественной системы образования.

Ключевые слова: образование; философия; 
философско-образовательные интенции; Г. С ково-
рода; Слобожанщина.

UDC 130.2 : 37.013.73
Radionova N. Philosophical and educational inten-

tions in Grigoriy Skovoroda creation // New Collegium. 
2019. №4. P. 35–38.

This article is devoted to the research of the heuris-
tic potential of spirital heritage of outstanding Ukrain-
ian philisopher Grygoryy Skovoroda. Special attention 
is concentrated on detection of philosophical and edu-
cational intentions of his creation. It is proved that the 
matter of education was the leading one in the creation 
of G. Skovoroda. It is defined that his understanding of 
educational goals correlates to modern understanding 
of role of education and has great heurestic meaning 
for national system of education.

Key words: education; philosophy; philosophical 
and educational intentions; G. Skovoroda; Slobozhan-
shchina.

УДК 371
Ворожбіт-Горбатюк  В., Борисенко  Н. Форму-

вання педагогічного оптимізму студентів ресур-
сами матеріалів творчої спадщини Григорія Сково-
роди // Новий Колегіум. 2019. №4. С. 39–42.

Актуальність проблеми формування педагогіч-
ного оптимізму студентів ресурсами матеріалів твор-
чої спадщині Г. С ковороди не викликає заперечень. 
Вона зумовлена підвищеними вимогами суспільства 
до молодої людини, яка живе у стресовому середовищі. 

Міркування і висновки сформульовано на основі 
положення про взаємозв'язок вивчення внутрішнього 
духовного світу людини, розроблені просвітниками 
І. К антом, Г. С ковородою, В. С оловйовим, П.  Юрке-
вичем.

Автори зазначили про те, що поняття педагогіч-
ного оптимізму набуло поширення завдяки творчості 
педагога-гуманіста В. С ухомлинського. Визначено 
місію сучасного викладача: вдумлива допомога 
молодій людини навчитися бачити своє майбутнє 
хорошим, відчувати душевне піднесення, розумно 
розподіляти внутрішні сили.

Акцентовано увагу на тому, що Г. С коворода 
спирався у своїх поглядах на знання християнства, 
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історії і культури українського народу. Просвітник 
бачив основою педагогічного оптимізму гармонізацію 
мікрокосму і макрокосму. Гармонія з позицій педа-
гогічного оптимізму виявляється через реалізовану 
потребу людини в діяльності, що веде до емоційного, 
інтуїтивного, соціального розвитку і вказує на жит-
тєвість внутрішньої сили.

Цікавим у контексті проблеми видається висно-
вок про те, що імперативи Г. С ковороди студенти 
осмислюють через аналіз переконань Г. Кониського. 
Г. К ониський базисом оптимізму бачив помірність 
в усьому. Формування педагогічного оптимізму 
виключає пропаганду морального ідеалу. На відміну 
від нього пропонується осмислення поняття блага. 
Благо  — все, що для людини бажане в помірності: 
наявність здоров'я, доблесті, продовження роду, 
почуттєвих насолод, відчуття благополуччя та щас-
ливої долі. Однак, усе це має бути у помірних межах. 

За Г. С ковородою, формуванню педагогічного 
оптимізму сприяє уміння і досвід людини пізнавати 
себе, через сердечність навчитися внутрішній тихій 
радості, життєві наміри і прагнення, досягнення оці-
нювати з позицій вдячності.

Ключові слова: педагогіка; оптимізм; кордоцен-
тризм; філософія щастя; Сковорода.

УДК 371
Ворожбит-Горбатюк  В., Борисенко  Н. Фор-

мирование педагогического оптимизма студентов 
ресурсами материалов творческого наследия Гри-
гория Сквовороды // Новый Коллегиум. 2019. № 4. 
С. 39–42.

Актуальность проблемы формирования педагоги-
ческого оптимизма студентов ресурсами материалов 
творческого наследия Г. Сковороды не вызывает воз-
ражений. Она обусловлена повышенными требовани-
ями общества к молодому человеку, который живет 
в стрессовой среде.

Рассуждения и выводы сформулированы на 
основе положения о взаимосвязи изучения внутрен-
него духовного мира человека, разработанные просве-
тителями И. Кантом, Г. Сковородой, В. Соловьевым, 
П. Юркевичем.

Авторы отметили то, что понятие педагогического 
оптимизма получило распространение благодаря 
творчеству педагога-гуманиста В. С ухомлинского. 
Определена миссия современного преподавателя: 
вдумчивая помощь молодому человеку научиться 
видеть свое будущее хорошим, чувствовать душевный 
подъем, разумно распределять внутренние силы.

Акцентировано внимание на том, что Г. Сковорода 
опирался в своих взглядах на знание христианства, 
истории и культуры украинского народа. Просве-
титель видел основой педагогического оптимизма 
гармонизацию микрокосма и макрокосма. Гармония 
с позиций педагогического оптимизма проявляется 
через реализованную потребность человека в дея-
тельности, ведет к эмоциональному, интуитивному, 
социальному развитию и указывает на жизненность 
внутренней силы.

Интересным в контексте проблемы представ-
ляется вывод о том, что императивы Г. С ковороды 
студенты осмысливают через анализ убеждений 
Г. К онисского. Г. К онисский как базис оптимизма 
определял умеренность во всем. Формирование 

педагогического оптимизма исключает пропаганду 
нравственного идеала. В отличие от него предлага-
ется осмысление понятия блага. Благо  — все, что 
для человека желательно, в умеренности: наличие 
здоровья, доблести, продолжения рода, чувственных 
наслаждений, ощущение благополучия и счастья. 
Однако все это должно быть в умеренных пределах.

По Г. Сковороде, формированию педагогического 
оптимизма способствует умение и опыт человека 
познавать себя, через сердечность научиться вну-
тренней тихой радости, жизненные намерения и 
стремления, достижения оценивать с позиций благо-
дарности.

Ключевые слова: педагогика; оптимизм; кордоцен-
тризм; философия счастья; Сковорода.

UDC 371
Vorojbit-Horbatiuk V., Borysenko N. Formation 

of students’ pedagogical optimism using the materials 
of Gregory Skovoroda’s creative heritage // New Col-
legium. 2019. №4. P. 39–42.

The urgency of the problem of the formation of 
students’ pedagogical optimism using the materials of 
G. Skovoroda's creative heritage is of no doubt. It can be 
explained by the increasing demands of the society on 
a young person which living in a stressful environment.

The ideas and the conclusions are based on the 
statement about the interconnection of the study of 
persons’ inner spiritual world, developed by such 
enlighteners as I.  Kant, G.  Skovoroda, V.  Solovyov, 
P. Yurkevich.

In the article the authors state that the concept of 
pedagogical optimism has become widespread thanks 
to the creativity of the humanist and the teacher V. 
Sukhomlinsky. It is determined the mission of the mod-
ern teacher which is supposed the thoughtful help to a 
young man in his ability to expect good in his future, to 
feel the spiritual rising, to distribute the inner resources 
reasonably.

The article focuses on the fact that G. Skovoroda’s 
views based on the knowledge of Christianity, history 
and culture of the Ukrainian people. The educator saw 
the basis of pedagogical optimism in the harmonization 
of microcosm and macrocosm. The harmony from the 
point of view of pedagogical optimism is manifested 
through the realized need of the person for activity, 
which results in emotional, intuitive, social develop-
ment and indicates the viability of inner strength.

In the context of the problem it is of interest is 
the conclusion that students’ realizing of G.  Skovo-
roda's imperatives takes place through the analysis of 
G. Konys'ky's convinctions. G. Konys'ky considered that 
the sobriety is the basis of optimism. The formation of 
pedagogical optimism denies the promotion of the moral 
ideal. Instead of it the realizing of a concept of good is 
proposed. Good is everything, all that is valuable for the 
person in sobriety are health, heroism, procreation, sen-
sual pleasures, sence of wealth and happiness. However, 
everything must be in reasonable sizes. 

According to G.  Skovoroda the formation of 
pedagogical optimism depends on the ability and the 
experience of a person to realize himself, to learn the 
inner silent joy through the heartiness, his life plans 
and intentions, his ability to evaluate the achievements 
through gratitude. 
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Key words: pedagogy, optimism, cordocentrism, 
philosophy of happiness, Skovoroda.

УДК 371.4
Іонова О. Порівняльний аналіз педагогічних 

поглядів Г.  Сковороди та Р.  Штайнера // Новий 
Колегіум. 2019. №4. С. 43–47.

Статтю присвячено порівняльному аналізу педа-
гогічних ідей Г. Сковороди та Р. Штайнера. Виявлено 
духовну спорідненість і співзвучність поглядів мис-
лителів і педагогів у таких основних аспектах: синтез 
загальнолюдських цінностей істини, добра, краси 
як фундамент освіти людини; ідеал антропологіч-
ного універсалізму. Останній формує образ людини 
як мікрокосму, який відображає в собі макрокосм; 
розглядає людську індивідуальність як єдність її 
духовного, душевного й тілесного буття; передбачає 
усвідомлення освіти як процесу виявлення істинного 
покликання («природної сродності») кожної людини 
до певного роду діяльності; вимагає цілісного розви-
тку дитини, її «голови, серця і рук». Зроблено висно-
вок про те, що Штайнер-педагогіка органічно впи-
сується в контекст вітчизняної культурної традиції. 

Ключові слова: Г. Сковорода; Р. Штайнер; педаго-
гічні погляди; істина; добро и краса; антропологічний 
універсалізм; «педагогіка голови, серця і рук».

УДК 371.4
Ионова Е. Сравнительный анализ педагогических 

взглядов Г.  Сковороды и Р.  Штайнера // Новый 
Коллегиум. 2019. №4. С. 43–47.

Статья посвящена сравнительному анализу 
педагогических идей Г. С ковороды и Р.  Штайнера. 
Выявлено духовное сродство и созвучие взглядов 
мыслителей и педагогов в таких основных аспектах: 
синтез общечеловеческих ценностей истины, добра 
и красоты как фундамент образования человека; 
идеал антропологического универсализма. Последний 
формирует образ человека как микрокосма, который 
отображает в себе макрокосм; рассматривает чело-
веческую индивидуальность как единство ее духо-
вного, душевного и телесного бытия; предусматривает 
осознание образования как процесса выявления 
истинного призвания («природной сродности») каж-
дого человека к определенному роду деятельности; 
требует целостного развития ребенка, его «головы, 
сердца и рук». Сделан вывод о том, что Штайнер-
педагогика органично вписывается в контекст отече-
ственной культурной традиции.

Ключевые слова: Г. Сковорода; Р. Штайнер; педа-
гогические взгляды; истина; добро и красота; антро-
пологический универсализм; педагогика «головы, 
сердца и рук».

УДК 371.4
Ionova O.   Comparative Analysis of Pedagogical 

Views of H. Skovoroda and R. Steiner // New Colle-
gium. 2019. №4. P. 43–47.

The article presents the comparative analysis of 
pedagogical views of H. Skovoroda and R. Steiner. The 
author reveals the spiritual affinity and consonance 
of views of these thinkers and educators in such main 
aspects: synthesis of human values of truth, goodness 
and beauty as a foundation of human education; ideal 
of anthropological universalism. The latter forms the 
image of a man as the microcosm which reflects the 

macrocosm, considers human individuality to be the 
unity of the spiritual, mental and physical being, pro-
vides understanding of education as a process of reveal-
ing each person’s true vocation («natural affinity») to 
certain kind of activity and requires the holistic devel-
opment of a child, his «head, heart and hands». The 
author makes the conclusion that Steiner-pedagogy 
fits well into context of Ukrainian cultural tradition. 

Key words: H. Skovoroda; R. Steiner; pedagogical 
views; truth; goodness and beauty; anthropological 
universalism; pedagogy of «head, heart and hands».

УДК 821. 161. 2: 801. 73
Левченко Н. Концепт сакральної антропології в 

структурі біблійної герменевтики Григорія Сково-
роди як засіб виховання духовності особистості // 
Новий Колегіум. 2019. №4. С. 48–53.

Визначено основні проблеми та критерії духо-
вного виховання учнів. Підкреслено, що твори 
української літератури, зокрема трактати Григорія 
Сковороди, грають важливу роль в шкалі загально-
людських цінностей. Відзначено, що художній текст 
сприяє духовному очищенню.

Досліджено художню модель сакральної людини 
в українській бароковій прозі, яка зводиться до 
дихотомічної сенсової горизонталі, що поєднує в собі 
небесне і земне, вічне і тлінне, духовне і тілесне, святе 
і грішне.

Ключові слова: сакральний; профанний; антро-
пологія; амбівалентний; біблійна герменевтика; бук-
вальний; алегоричний сенс; бароко.

УДК 821. 161. 2: 801. 73
Левченко Н. Концепции сакральной антрополо-

гии в структуре библейской герменевтике Григо-
рия Сковороды как способ воспитания духовности 
личности // Новый Коллегиум. 2019. №4. С. 48–53.

Определены основные проблемы и критерии 
духовного воспитания учеников. Подчеркнуто, что 
произведения украинской литературы, в частности 
трактаты Григория Сковороды, играют важную роль 
в шкале общечеловеческих ценностей. Отмечено, 
что художественный текст способствует духовному 
очищению.

Исследование посвящено также изучению 
художественной модели сакрального человека в 
украинской прозе барокко, которая определяется 
дихотомией смысловой горизонтальной линии, 
объединяющей небесное и земное, вечное и тленное, 
духовное и телесное, святое и грешное. 

Ключевые слова: сакральный; профанный; кон-
цепция духовности; антропология; библейская герме-
невтика; буквальный; аллегорический смисл; барокко.

UDC 821. 161. 2: 801. 73
Levchenko N. Concept of sacral anthropology in the 

structure of the biblical hermeneutics of Gregory Skovo-
roda as a means of educating the personality spirituality 
// New Collegium. 2019. №4. P. 48–53.

The basic challenges and criteria of spiritual edu-
cation of students are determined. It was emphasized 
that the works of Ukrainian literature, in particular 
the sentimental novels and short stories of Gregory 
Skovoroda, play an important role in the system for 
concluding a scale of universal human values. It is noted 
that the artistic text encourages spiritual purification.
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The research is devoted, as well, to the study art 
model of sacredly man in Ukrainian prose of Baroque. 
It is taken to the dichotomy sensely horizontal line, 
which combines in itself celestial and earthly, eternal 
and mortal, spiritual and corporal, sainted and sinful 
It is taken to the dichotomy sensely horizontal line, 
which combines in itself celestial and earthly, eternal 
and mortal, spiritual and corporal, sainted and sinful. 

Key words: sacredly; profanely; the concept of 
spirituality; anthropology; biblical hermeneutics; 
literal; allegoric sense; baroque.

УДК 37.03 
О.  Друганова, В.  Білик Г.  Сковорода про роль 

розумового виховання у формуванні особистості // 
Новий Колегіум. 2019. №4. С. 54–58.

Аналізується творча спадщина Г. С ковороди. 
Розкриваються погляди мислителя щодо проблеми 
розумового виховання та його значення у формуванні 
особистості. Визначено ставлення педагога до рідної 
мови та інших мов, народних традицій, їх впливу на 
розвиток дитини. Наголошено пропозиції філософа 
стосовно змісту освіти, особливостей пізнання світу і 
себе. Схарактеризовано думку Г. Сковороди на роль 
наук (історії, філософії, літератури, музики) щодо 
формування основ розумового виховання. Виокрем-
лено методи навчання та виховання, які найбільш 
сприяють діяльності розумових сил. Проаналізу-
вавши спадщину Г. С ковороди, автори розкрили 
зв'язок між філософськими роздумами науковця та 
його ставленням до принципів, методів навчання.

Ключові слова: розумове виховання; пізнання; 
розвиток; методи; принципи.

УДК 37.03 
Е.  Друганова, В.  Билык. Г.  Сковорода о роли 

умственного воспитания  в формировании личности 
// Новый Коллегиум. 2019. №4. С. 54–58.

Анализируется творческое наследие Г. Сковоро-
ды. Раскрываются взгляды мыслителя на проблемы 
умственного воспитания, его значение в формиро-
вании личности. Определено отношение педагога к 
родному и другим языкам, народным традициям, 
их воздействию на развитие ребенка. Озвучены 
предложения философа по изменению содержания 
обучения, рекомендации о познании мира и себя в 
нем. Охарактеризована мысль Г. С ковороды о роли 
наук (истории, философии, литературы, музыки) 
в формировании основ умственного воспитания. 
Выделены методы обучения и воспитания, которые 
наиболее способствуют развитию умственных задат-
ков. Проанализировав наследие Г. Сковороды, авторы 
раскрыли связь между философскими основами ми-
ровоззрения ученого и его взглядами на принципы, 
методы обучения.

Ключевые слова: умственное воспитание; позна-
ние; развитие; методы; принципы.

UDC 37.03 
Druganova E., Bilyk V. G.  Skovoroda on the role 

of mental education in personality formation // New 
Collegium. 2019. №4. P. 54–58.

The article analyzes the creative heritage of G. Sko-
voroda. The views of the thinker on the problems of 
mental education, its importance in the formation of 
personality were revealed. The attitude of the teacher 

to the native language and other languages, folk tradi-
tions, their impact on the development of the child was 
determined. The philosopher’s proposals on changing 
the content of instruction and recommendations on 
cognition of the world and oneself in it were voiced. 
G. Skovoroda’s thought about the role of sciences (his-
tory, philosophy, literature, music) in the formation of 
the foundations of mental education was characterized. 
The methods of training and education that are most 
conducive to the development of mental inclinations 
were highlighted. The authors revealed the connection 
between the philosophical foundations of the scientist's 
worldview and his views on the principles, teaching 
methods.

Key words: mental education; cognition; develop-
ment; methods; principles.

УДК 37.091.4:17.023.34
Лавренко С. Щастя та його пошуки у морально-

етичній філософії Г. С. Сковороди // Новий Коле-
гіум. 2019. №4. С. 59–62.

Проаналізовано сутність поняття «щастя» як 
головної мети людського існування у морально-етич-
ній філософії Г. С . С ковороди та розглянуто шляхи 
його досягнення. Розкрито поняття сродної праці та 
показано її зв’язок із щастям людини.

Ключові слова: Г. С. Сковорода; щастя; самопіз-
нання; свобода; людина.

УДК 37.091.4:17.023.34
Лавренко С. Счастье и его поиски в морально-

этической философии  Г.  С.  Сковороды // Новый 
Коллегиум. 2019. №4. С. 59–62.

Проанализирована суть понятия «счастье» как 
главной цели человеческого существования в мораль-
но-этической философии Г. С. Сковороды и рассмо-
трены пути его достижения. Раскрыто понятие срод-
ного труда и показано его связь со счастьем человека.

Ключевые слова: Г. С. Сковорода; счастье; само-
познание; свобода; человек.

37.091.4:17.023.34
Lavrenko S. Happiness and searching for happiness 

in moral ethical philosophy of H.S. Skovoroda // New 
Collegium. 2019. №4. P. 59–62.

This article analyzes the essence of “happiness” 
as the main goal of human being in moral ethical phi-
losophy of H.S. Skovoroda and considers the ways of its 
achievement. It provide overview for the definition of 
own deal and demonstrates its connection with human 
happiness. 

Key words: H.S. Skovoroda; happiness; self-knowl-
edge; freedom; human.

УДК 808.5
Ткаченко Л. Риторичний доробок Григорія Ско-

вороди // Новий Колегіум. 2019. №4. С. 63–67.
Йдеться про спадщину Григорія Сковороди, яка 

досліджена крізь призму сучасної риторики. Визна-
чено основні риторичні засоби, що використані в його 
творах.

Ключові слова: риторика; байка; притча; бесіда; 
діалог; повчання; Сковорода. 

UDC 808.5
Tkachenko L. Hryhorii Skovoroda’s Rhetorical Her-

itage // New Collegium. 2019. №4. P. 63–67.
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The article is about the legacy of Gregory Skovo-
roda, which was explored through the lens of contem-
porary rhetoric. The basic rhetorical means used in his 
works are identified.

Key words: rhetoric, fable, parable, conversation, 
dialogue, teaching, Skovoroda.

УДК 378
Довженко Т., Тихонович В. Працюємо під знаком 

Григорія Сковороди: історія та розвиток факуль-
тету початкового навчання // Новий Колегіум. 
2019. №4. С. 68–72.

Статтю присвячено історії становлення факуль-
тету початкового навчання Харківського національ-
ного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди. 
Наведено дані про розвиток факультетської струк-
тури та видатних науковців і співробітників, що пра-
цювали на факультеті у різні роки. Схарактеризовано 
основні напрями діяльності від витоків до сьогодення. 

Ключові слова: факультет; початкове навчання; 
кафедра; школа; потенціал; склад; розвиток; тен-
денції. 

UDC 378
Dovzhenko T., Tykhonovych V. We Work under the 

Sign of Hryhorii Skovoroda : History and Development 
of the Faculty of Primary Education // New Collegium. 
2019. №4. P. 68–72.

The article describes the history of the Faculty of 
Primary Education of H.S. Skovoroda Kharkiv National 
Pedagogical University. Information is given about the 
development of the Faculty structure, famous scholars 
and staff who worked at the faculty in different years. 
Basic directions of activity from the origins of the fac-
ulty to the present day are characterized.

Key words: faculty; primary education; depart-
ment; school; potential; staff; development; tendencies. 

Організація та управління

УДК 374.7
Боярська-Хоменко А., Денисенко А. З досвіду 

організації наукової, навчально-методичної та 
виховної діяльності кафедри історії педагогіки і 
порівняльної педагогіки // Новий Колегіум. 2019. 
№ 4. С. 73–77.

Розкрито особливості наукової, навчально-мето-
дичної та виховної роботи кафедри історії педагогіки 
і порівняльної педагогіки Харківського національного 
педагогічного університету імені Г. С . С ковороди. 
Продемонстровано способи творчого застосування 
педагогічних ідей Г.С. Сковороди у діяльності викла-
дачів кафедри. Система навчально-методичної роботи 
кафедри пронизана ідею спорідненої праці, розкри-
ваючи її через призму педагогічної діяльності. На 
заняттях викладачі першочергово ураховують прин-
цип свідомого засвоєння знань студентами. Кожне 
заняття поєднує у собі різні джерела здобуття знань. 
У навчально-методичній роботі викладачі акценту-
ють увагу студентів на глибині українських освітніх 
традицій, на ґрунтовній історико-педагогічній спад-

щині вітчизняних науковців, педагогів, філософів, 
мислителів. Доброю традицією є проведення щорічної 
науково-практичної конференції «Г. С. Сковорода — 
видатний український філософ і просвітитель», під 
час якої підіймаються актуальні питання філософ-
ської глибини, літературної творчості, багатства 
педагогічних ідей Г. С . С ковороди. Члени кафедри 
здійснюють всебічне виховання студентів у поза-
аудиторний час, організовуючи змістовне дозвілля, 
виховні години, круглі столи, засідання дискусійних 
клубів, брейн-ринги, виготовлення стіннівок тощо. 
Члени кафедри люблять свою науку і прищеплюють 
цю любов своїм студентам.

Ключові слова: кафедра; Г.С. Сковорода; наукова 
діяльність; навчально-методична діяльність; виховна 
робота.

УДК 374.7
Боярская-Хоменко А., Денисенко А. Из опыта 

организации научной, учебно-методической и вос-
питательной деятельности кафедры истории 
педагогики и сравнительной педагогики // Новый 
Коллегиум. 2019. № 4. С. 73–77.

Раскрыты особенности научной, учебно-методи-
ческой и воспитательной работы кафедры истории 
педагогики и сравнительной педагогики Харьков-
ского национального педагогического университета 
имени Г. С . С ковороды. Продемонстрированы спо-
собы творческого применения педагогических идей 
Г. С . С ковороды в деятельности преподавателей 
кафедры. Система учебно-методической работы 
кафедры пронизана идеей сродного труда, которая 
раскрывется через призму педагогической деятель-
ности. На занятиях преподаватели в первую очередь 
учитывают принцип сознательного усвоения знаний 
студентами. Каждое занятие сочетает в себе различ-
ные источники получения знаний. В учебно-методи-
ческой работе преподаватели акцентируют внимание 
студентов на глубине украинских образовательных 
традиций, на основательном историко-педагогиче-
ском наследии отечественных ученых, педагогов, 
философов, мыслителей. Доброй традицией является 
проведение ежегодной научно-практической конфе-
ренции «Г. С. Сковорода — выдающийся украинский 
философ и просветитель», во время которой подни-
маются актуальные вопросы философской глубины, 
литературного творчества, богатства педагогических 
идей Г. С. Сковороды. Члены кафедры осуществляют 
всестороннее воспитание студентов во внеаудиторное 
время, организовывая содержательный досуг, воспи-
тательные часы, круглые столы, заседания дискусси-
онных клубов, брейн-ринги, изготовление стенгазет 
и тому подобное. Члены кафедры любят свою науку 
и прививают эту любовь своим студентам.

Ключевые слова: кафедра; Г. С. Сковорода; нау-
чная деятельность; учебно-методическая деятель-
ность; воспитательная работа.

UDC 374.7
Boiarska-Khomenko A., Denysenko A. From the 

experience of organization of scientific, educational-
methodical and educational activity of the department 
of history of pedagogy and comparative pedagogy // 
New Collegium. 2019. № 4. P. 73–77.

In the article features of scientific, educational-
methodical and educational work of the chair of the 
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history of pedagogy and comparative pedagogy of the 
H.S. Skovoroda Kharkov National Pedagogical Univer-
sity was uncovered. Methods of creative application of 
pedagogical ideas H.S. Skovoroda in the activity of the 
teachers of the department were demonstrated. The 
system of teaching and methodical work of the depart-
ment is imbued with the idea of related work, it reveals 
it through the lens of pedagogical activity. Teachers 
of the department take into account the principle of 
conscious learning of students all the time. Each lesson 
combines different sources of knowledge acquisition. 
In their educational and methodical work the teach-
ers of the department focus students' attention on the 
depth of Ukrainian educational traditions, on the thor-
ough historical and pedagogical heritage of Ukrainian 
scientists, teachers, philosophers, thinkers. Holding 
the annual scientific and practical conference «H.S. 
Skovoroda — the outstanding Ukrainian philosopher 
and enlightener» is a good tradition of the department. 
At the conference topical issues of philosophical depth, 
literary creativity, wealth of pedagogical ideas H.S. 
Skovoroda are discussed. The members of the depart-
ment provide comprehensive education of students in 
the extra-curricular time. They organize meaningful 
leisure, educational hours, round tables, meetings of 
discussion clubs, brain rings, wall making and more. 
The faculty members love their science and instill this 
love for their students.

Key words: department; H.S. Skovoroda; scientific 
activity; educational activity; educational work.

Методологія освіти

УДК 371.4
Іонова О. Реалізація ідей Штайнер-педагогіки 

в освітньому процесі Харківського національного 
педагогічного університету імені Г. С. Сковороди // 
Новий Колегіум. 2019. №4. С. 78–83.

Узагальнено досвід використання ідей Штай-
нер-педагогіки в освітньому процесі Харківського 
національного педагогічного університету імені 
Г. С . С ковороди і доведено ефективність реалізації 
вальдорфських підходів в таких основних напрямах: 
професійна підготовка майбутнього вчителя (упрова-
дження спецкурсів і курсів за вибором «Основи валь-
дорфської педагогіки» та «Антропософська освіта 
дорослих», розробка навчально-методичного забез-
печення цих навчальних дисциплін); науково-дослід-
ницька робота (захист дисертацій на здобуття науко-
вого ступеня доктора і кандидата педагогічних наук; 
участь і керівництво проведенням узагальнюючого 
науково-методичного експерименту всеукраїнського 
рівня «Розвиток вальдорфської педагогіки в Україні»; 
робота творчої науково-дослідної лабораторії з роз-
робки і впровадження нових педагогічних технологій); 
організація освітнього процесу в дошкільних і загаль-
ноосвітніх закладах на вальдорфських принципах 
(заснування навчально-виховного комплексу «Школа 
вільного розвитку»; науково-методичний супровід 
роботи вальдорфських груп і класів у державних 
закладах освіти).

Ключові слова: Штайнер-педагогіка; вальдорф-
ська школа; антропософська освіта; реалізація ідей; 
упровадження досвіду; професійно-педагогічна 
освіта; заклади дошкільної, загальної та вищої освіти.

УДК 371.4
Ионова Е. Реализация идей Штайнер-педа-

гогики в образовательном процессе Харьковского 
национального педагогического университета име-
ни Г.  С.  Сковороды // Новый Коллегиум. 2019. №4. 
С. 78–83.

Обобщен опыт использования идей Штайнер-
педагогики в образовательном процессе Харьков-
ского национального педагогического университета 
имени Г. С . С ковороды и доказана эффективность 
реализации вальдорфских подходов в таких основ-
ных направлениях: профессиональная подготовка 
будущего учителя (внедрение спецкурсов и курсов 
по выбору «Основы вальдорфской педагогики» и 
«Антропософское образование взрослых», разра-
ботка учебно-методического обеспечения этих учеб-
ных дисциплин); научно-исследовательская работа 
(защита диссертаций на соискание ученой степени 
доктора и кандидата педагогических наук; участие и 
руководство проведением обобщающего научно-мето-
дического эксперимента всеукраинского уровня «Раз-
витие вальдорфской педагогики в Украине»; работа 
творческой научно-исследовательской лаборатории 
по разработке и внедрению новых педагогических 
технологий); организация образовательного процесса 
в дошкольных и общеобразовательных учреждениях 
на вальдорфских принципах (учреждение учебно-
воспитательного комплекса «Школа свободного раз-
вития»; научно-методическое сопровождение работы 
вальдорфских групп и классов в государственных 
учреждениях образования).

Ключевые слова: Штайнер-педагогика; вальдорф-
ская школа; антропософское образование; реализа-
ция идей; внедрение опыта; профессионально-педа-
гогическое образование; учреждения дошкольного, 
среднего и высшего образования.

UDC 371.4
Ionova O.M. Implementation of Steiner-pedagogy 

ideas in the educational process of H.S. Skovoroda 
Kharkiv National Pedagogical University // New Col-
legium. 2019. №4. P. 78–83.

The experience of using the ideas of Steiner-
pedagogy in the educational process of H.S. Skovoroda 
Kharkiv National Pedagogical University is summa-
rized and the effectiveness of the Waldorf approaches 
implementation in the following main directions is 
proved: professional training of the future teacher 
(introduction of special courses and courses by choice 
“The basis of Waldorf pedagogy” and “Anthroposophi-
cal education of adult”, the development of educational 
and methodological support of these disciplines); 
research work (defense of dissertations for the degree 
of doctor and candidate of pedagogical sciences; par-
ticipation and management of the general scientific and 
methodological experiment of the all-Ukrainian level 
“Development of Waldorf pedagogy in Ukraine”; work 
of a creative research laboratory for the development 
and implementing of new pedagogical technologies); 
organization of the educational process in pre-school 
and general educational institutions on the Waldorf 
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principles (establishment of the educational complex 
“School of free development”; scientific and methodo-
logical support of the work of the Waldorf groups and 
classes in state educational institutions).

Key words: Steiner-pedagogy; Waldorf school; 
anthroposophical education; realization of ideas; 
implementation of experience; vocational and 
pedagogical education; institutions of preschool, general 
and higher education.

Літопис

УДК 821.16(092) — 94
Криворучко С. Порядна людина (Спогади 

про Л.Г.Фрізмана) // Новий Колегіум. 2019. №4. 
С. 84–89.

Привертається увага до майже побутових епі-
зодів життя геніального, плідного, «пишучого» 
літературознавця Леоніда Генриховича Фрізмана, 
який створив наукову Харківську школу дослідни-
ків російської літератури та літературної критики, 
коли працював у ХНПУ імені Г. С. Сковороди. Наука 
була майже провідною, якщо не провідною, іпос-
тассю життя Л. Г. Фрізмана. Він залишив близько 50 
книг, близько 500 статей; підготував п’ять докторів 
наук — Чорний І. В., Андрущенко О. А., Лосієвський І. 
Я., Марченко Т .  М., Комаров С . А .  — та близько 50 
кандидатів наук. 

Він залишив після себе ауру посмішки, легкості, 
глибини, аристократизму духу. Однак найголовнішим 
у його житті було те, що він був хорошою людиною. 
Леонід Генріхович належав до тих обраних людей, 
для яких наука стала стилем, або образом життя. Він 
ніколи не зупинявся, намагаючись осмислити різно-
манітні явища літератури й історії, та знайти точки 
перетину в зовсім зовні несхожих, але внутрішньо 
спільних категоріях, завдяки чому писав кожного 
дня. У добу інтернету, всупереч розповсюдженій 
віртуальності, справжня, а не електронна, поштова 
скринька Леоніда Генріховича продовжувала своє 
існування. Вона стала своєрідною алегорією, неве-
личким, але вагомим островом, із якого здатність 
Леоніда Генріховича допомагати людям, наче місток, 
дозволяла перейти починаючому науковцю у світ 
великої науки. Леонід Генрихович був талановитою 
обдарованою людиною, дуже дисциплінованим в 
організації власного творчого процесу. Він намагався 
писати кожного дня, для нього це дорівнювалося 
процесу дихання. Леонид Генріхович умів із вели-
кої кількості банальних штампів, що нав’язуються 
нескінченною безліччю текстів, до яких доводиться 
торкатися, філігранно влучно обирати саме ті слова, 
які утворюють музикальність.

Ключові слова: Л. Г. Фрізман; літературознавець; 
порядність; доброта; інтелектуальність; І.  Франко; 
Г. Квітка-Основ’яненко.

UDC 821.16(092) — 94
Kryvoruchko S. The decent person (Memories of 

L.G.Frizman) // New Collegium. 2019. №4. P. 84–89.
In these memoirs the attention is drawn to everyday 

episodes of the life of a genius, fruitful "writer" of 

literary criticism Leonid Henrikhovich Frizman, who 
created a scientific Kharkiv while worked at Skovoroda 
Kharkov National Pedagogical University. Science 
was the leading hypostasis of the life of L. G.  Frizman. 
However, the most important feature of his life was that 
he was a decent person. He wrote about 50 books and 
500 articles; he was a scientific advisor for five Doctors 
of Sciences, such as Chernyi I. V, Andrushchenko O. A, 
Loseyevsky I. Ya., Marchenko T. M., Komarov S. A. and 
about 50 PhDs. 

He left behind an aura of smiles, lightness, depth, 
aristocratic spirit. Leonid Henrykhovich belonged 
to those chosen people for whom science became a 
lifestyle. He never stopped trying to comprehend  
various phenomena of literature and history, and to find 
intersection points in completely outwardly different 
but internally similar categories, that is why he wrote 
every day. In the age of the Internet, contrary to 
widespread virtuality, the real, rather than electronic, 
mailbox of Leonid Henrykhovich continued to exist. It 
became a kind of allegory, a small but significant island 
from which Leonid Henrykhovich’s ability to help 
people, as a bridge, allowed  young scholars to enter 
the world of great science. Leonid Henrykhovich was 
a  gifted man, very disciplined in organizing his own 
creative process. He tried to write every day, for him it 
was equal to breathing. Leonid Henrykhovich was able 
to choose the profound words from a large number of 
banal stamps,  bound by an endless set of texts,  which  
created special musicality. 

Key words: L. G. Frizman; literary criticism; 
decency; kindness; intellectuality; I. Franko; G. Kvitka-
Osnovyanenko.

УДК 378(09)(477.54)
Золотухіна С., Зеленська Л. Кафедра загальної 

педагогіки і педагогіки вищої школи в структурі 
Харківського національного педагогічного універ-
ситету імені Г.С. Сковороди: сторінки історії // 
NewCollegium. 2019. № 4. P. 90–99.

На основі аналізу педагогічної літератури та 
архівних джерел розкрито витоки становлення 
кафедри педагогіки у складі Педагогічного інсти-
туту Харківського імператорського університету, її 
генезис («кафедра педагогіки», «кафедра загальної 
педагогіки», «кафедра загальної педагогіки і педаго-
гіки вищої школи») у структурі ХНПУ імені Г.С. Ско-
вороди. Визначено особливості функціонування 
кафедри як структурного підрозділуХНПУ імені 
Г.С. Сковороди, схарактеризовано напрями діяльності 
її членів та очільників.

Ключові слова: кафедра педагогіки; становлення; 
розвиток; діяльність; зміст; напрями; функції; склад; 
очільники.

УДК 378(09)(477.54) 
Zolotukhina S., Zelenska L. Department of the 

General Pedagogy and Pedagogy of Higher School in 
the structure of the H.S. Skovoroda Kharkiv National 
Pedagogical University : pages of the history // New-
Collegium. 2019. № 4. P. 90–99.

Based on the analysis of the pedagogical literature 
and archival sources, we have discovered the origins 
of the Pedagogical Department within the Pedagogi-
cal Institution of the Kharkiv Imperial University, its 
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genesis in the structure of the H.S. Skovoroda Kharkiv 
National Pedagogical University. We have defined 
the peculiarities of functioning of the department as a 
structural unit of the H.S. Skovoroda Kharkiv National 
Pedagogical University, characterized the activities of 
its members and heads.

Key words: Pedagogical Department; formation; 
development; activity, content; directions; functions; 
structure; heads.

УДК 378.091(477.54)(09)
Башкір О., Золотухіна С. Сковородинівські тра-

диції в життєдіяльності очільників кафедри педа-
гогіки ХДПІ (30-ті роки XX ст.) // Новий Колегіум. 
2019. №4. С. 100–107.

Підкреслено актуальність ідей Г. С . С ковороди, 
зокрема ідеї «cпорідненої праці», «критичного мис-
лення», «любомудрія» упродовж розвитку педагогіч-
ної науки й суспільства. Звернуто увагу, що освітньо-
виховна спадщина педагога, філософа-мандрівника 
стали основою світогляду та життєдіяльності очіль-
ників кафедри педагогіки Харківського державного 
педагогічного інституту у 30-х роках ХХ ст. (Т. П. Гар-
буза, І. І. Синепола, С. А. Литвинова).

У контексті філософії Г. С. Сковороди визначено 
та розкрито особливості змісту й напрямів їхньої 
діяльності в цей важливий і складний період розви-
тку країни.

Ураховуючи малодослідженість названих персо-
налій, представлено внесок кожного з них у розвиток 
педагогічної науки, закладання організаційно-педаго-
гічних засад розбудови кафедри педагогіки.

Ключові слова: Г. С. Сковорода; спадщина; філо-
соф; педагог; очільники; діяльність; кафедра педа-
гогіки; ХДПІ; розвиток; педагогічна наука; зміст і 
напрями діяльності. 

УДК 378.091(477.54)(09)
Башкир  О., Золотухина  С. Сковородиновские 

традиции в жизнедеятельности руководителей 
кафедры педагогіки ХГПИ (30-е годы XX  ст.) // 
Новый Коллегиум. 2019. №4. С. 100–107.

Подчеркнута актуальность идей Г. С. Сковороды, а 
именно идеи «сродности», «критического мышления», 
«моральной мудрости» на протяжении развития 
педагогической науки и общества.

Обращено внимание, что образовательно-вос-
питательное наследие педагога, странствующего 
философа легли в основу мировоззрения и жизнеде-
ятельности заведующих кафедры педагогики ХГПИ 
в 30-х годы ХХ ст. (Т.  П.  Гарбуза, И. И . С инепола, 
С. А. Литвинова).

В контексте философии Г. С. Сковороды опред-
елено и раскрыто особенности содержания и направ-
ления их деятельности в этот важный и сложный 
период развития страны.

Учтено недостаточное изучение названных 
персоналий, представлен вклад каждого из них в 
развитие педагогической науки и организационно-
педагогических основ работы кафедры педагогики.

Ключевые слова: Г. С. Сковорода; наследие; фило-
соф; педагог; заведующие кафедрой; деятельность; 
кафедра педагогики; ХГПИ; развитие; педагогичес-
кая наука. 

УДК 378.091(477.54)(09)
Bashkir O., Zolotukhina S. Skovorodinskij tradi-

tions in the activity of the heads of the pedagogical 
department of the KhSPI (30-ies of the XX century) // 
NewCollegium. 2019. №4. P. 100–107.

The article focuses of the relevance of H. S. Sko-
voroda’s ideas (for instance, the ideas of related work, 
critical thinking and moral wisdom) throughout the 
development of pedagogical science and society. 

It has been noted in the article that the educator 
and wandering philosopher’s educational ideas formed 
the basis of worldview and activities of the heads of the 
Department of Pedagogy at Kharkiv State Pedagogi-
cal Institute in the 1930s. T. P. Harbuz, I. I. Sinepоl and 
S. A. Lytvynov were these heads. 

In the context of H. S. Skovoroda’s philosophy, the 
peculiarities of the content and the directions of their 
activities in this important and difficult period of the 
development of the country have been determined and 
revealed. 

Taking into account the insufficient study of the 
mentioned personalities, the article depicts their con-
tribution to the development of pedagogical science and 
organizational-pedagogical foundations of the work of 
the Department of Pedagogy. 

Key words: H. S. Skovoroda; philosopher and educa-
tor’s heritage; head of the department; activity; Depart-
ment of Pedagogy; Kharkiv State Pedagogical Institute; 
development; pedagogical science.

УДК 378(09)(477.54)
Зоря В., Пономарьова Н. З історії наукових шкіл 

фізико-математичного факультету // Новий 
Колегіум. 2019. №4. С. 108–113.

Проаналізовано історію наукових шкіл фізико-
математичного факультету ХНПУ імені Г.С. С ко-
вороди. Відзначено тісні зв'язки кафедр фізико-
математичного факультету з провідними науковими 
школами України та зарубіжжя. Розкрито науковий 
внесок до розвитку фізики, математики, інформа-
тики видатних вчених та педагогів фізико-матема-
тичного факультету: Д.З. Гордєвського, І.О. Наумова, 
М.А.  Жихаря, Я.М.  Жовніра, В.П.  Шестопалова, 
Л.І. Білоусової, Є.П. Неліна, В.Г. Моторіної, С.І Лапти. 

Ключові слова: педагогічний університет; наукові 
школи; математика; фізика; інформатика; фізико-
математичний факультет.

УДК 378(09)(477.54)
Зоря В., Пономарева Н. Из истории научных 

школ физико-математического факультета // 
Новый Коллегиум. 2019. № 4. С. 108–113.

Проанализирована история научных школ фи-
зико-математического факультета ХНПУ имени 
Г.С. С ковороды. Отмечены тесные связи кафедр 
физико-математического факультета с ведущими 
научными школами Украины и зарубежья. Описан 
научный вклад в развитие математики, физики, 
информатики выдающихся ученых и педагогов 
физико-математического факультета: Д.З.  Гордев-
ского, И.А. Н аумова, Н.А.  Жихаря, Я. М.  Жовнира, 
В.П.  Шестопалова, Л.И.  Белоусовой, Е.П. Н елина, 
В. Г. Моториной, С.И. Лапты.

Ключевые слова: педагогический университет; 
физико-математический факультет; научные школы; 
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математика; физика; информатика.
UDC 378(09)(477.54)
Zoria V., Ponomarova N.From the history of scien-

tific schools of the Faculty of Physics and Mathematics 
// New Collegium. 2019. №4. P. 108–113.

The article analyzes the history of scientific 
schools of the Physical and Mathematical Faculty of 
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical Univer-
sity. Since the founding of the Pedagogical Institute, 
well-known scientist whose names have glorified 
science in that country and beyond its borders have 
taught in its walls. Among the figures of XIX it fol-
lows to mark such foreign scientists-mathematicians 
as well as I.  Hut, F.K.  Shveikart, T.F.  Osypovskyi, 
A.F.  Pavlovskyi, M.V.  Ostrohradskyi, O.M.  Liapunov, 
V.A.  Steklov, D.M.  Sintsov, S.N.  Bershtein. Beginning 
of physical researches in the Kharkiv university is 
bound to the names of V.I. Lapshyna, M.D. Palchykova, 
D.A.  Rozhanskoho. At XX G.S.  Skovoroda Kharkiv 
National Pedagogical University worked at various 
times great scientists, including Academician of the 
Academy of Sciences of the Ukrainian SSR and the 
Academy of Sciences of the USSR B.0, V.O.  March-
enko, academicians of the Academy of Sciences of the 
Ukrainian SSR O O Galkin, A.O. Slutskin, V.P. Shesto-
palov, Academician of NAS of Ukraine I.M. Neklyudov, 
Corresponding Member of the Kaz Kazan Academy of 
Sciences E.I. Kim, Doctors of Physics and Mathemat-
ics, Professors R.I. Garber, J.A. Hindin, Yu. V. Tkach, 
D.Z. Gordievsky, I.M. Glazman. This scientific general 
has formed the basic directions of research in the 
field of mathematics, physics, problems of teaching of 
physical and mathematical disciplines in secondary and 
high school. Within the framework of these problems, 
worked I.O.  Naumov, M.A.  Zhihar, I.I.  Soloshenko, 
V.M.  Zlunitsina, L.I.  Belousova, T.V.  Belyavtseva, 
V.D. Zorya, A.Yu. Poody, V.I. Afanasyev, M.S. Gubin, 
O.O. Chaldey (Balbenko), O.T. Reasonable, E.B. Malet, 
V.D.  Partyrny, V.D.  Khadzhinov, T.I.  Ryabushko and 
others who became teachers of the Faculty of Physics 
and Mathematics and made a significant contribution to 
the development of science and the training of hundreds 
and thousands of teachers of physics and mathematics. 
Founders of the Department of Informatics S.A. Rakov, 
L.I. Belousova, T.V. Belyavtseva are one of the founders 
of the modern school course of informatics and pioneers 
of pedagogical information education in Ukraine and 
abroad. The scientific contribution to the development 
of physics, mathematics, informatics of scientists and 
teachers of the Faculty of Physics and Mathematics is 
disclosed in the article: D.Z. Gordevsky, I.O. Naumov, 
M.A. Zhykhar, Ya.M. Zhovnir, V.P. Shestopalov, L.I. Bel-
ousova, E.P. Nelin, V.G. Motorina, S.I. Lapta.

Key words: Pedagogical University; Scientific 
Schools; Mathematics; Physics; Informatics; Faculty of 
Physics and Mathematics.

УДК 378 (09) (477.54) “19/20”
Борисов В., Князь Г. Факультет іноземної філо-

логії ХНПУ імені Г.С. Сковороди: історія і сьогодення 
// Новий Колегіум. 2019. №4. С. 114–116.

Йдеться про історію факультету іноземної 
філології Харківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. Сковороди від витоків до сьо-

годення. Схарактеризовано основні напрями діяль-
ності факультету: навчальна, наукова, методична 
та виховна робота; участь у міжнародних проектах і 
програмах обміну; розробка та укладання навчальних 
посібників і підручників. На факультеті традиційним 
є проведення науково-практичних конференцій, кру-
глів столів, дискусійних клубів серед студентів, які 
вивчають іноземні мови. Вагомим аспектом у роботі 
факультету є співпраця зі школами (участь у олімпі-
адах, підготовка робіт МАН, проведення методичних 
семінарів). Виховна робота як невід’ємний складник 
освітнього процесу уможливлює якісну підготовку 
майбутнього вчителя іноземних мов в умовах НУШ.

Ключові слова: факультет; освіта; іноземна мова; 
вчитель.

УДК 378 (09) (477.54) “19/20”
Борисов В., Князь А. Факультет иностранной 

филологии: история и современность // Новый 
Коллегиум. 2019. №4. С. 114–116.

Описана история факультета иностранной фило-
логии Харьковского национального педагогического 
университета имени Г.С. Сковороды от истоков до 
современности. Охарактеризованы основные направ-
ления деятельности факультета: учебная, научная, 
методическая, воспитательная робота; участие в 
международных проектах и программах обмена; раз-
работка и составление учебных пособий и учебников. 
На факультете традиционным является проведение 
научно-практических конференций, круглых столов, 
дискуссионных клубов среди студентов, изучающих 
иностранные языки. Весомым аспектом в работе 
факультета является сотрудничество со школами 
(участие в олимпиадах, подготовка работ МАН, про-
ведение методических семинаров). Воспитательная 
работа как неотъемлемая составляющая образова-
тельного процесса позволяет совершить качествен-
ную подготовку будущего учителя иностранных 
языков в условиях НУШ.

Ключевые слова:  факультет; образование; 
иностранный язык; учитель.

UDC 378 (09) (477.54) “19/20”
Borysov V., Kniaz H. Faculty of Foreign Philology at 

H.S. Skovoroda KhNPU: Нistory and Present // New 
Collegium. 2019. №4. P. 114–116.

The article deals with the history of the Faculty of 
Foreign Philology at H.S. Skovoroda Kharkiv National 
Pedagogical University from origins to the present. The 
main directions of the faculty are figured out: academic, 
scientific, methodological, educational work; engage-
ment in international exchange projects and programs; 
development and compilation of manuals and text-
books. At the faculty, it is traditional to hold scientific 
and practical conferences and discussion clubs among 
students who study foreign languages. An important 
aspect in the work of the faculty is cooperation with 
schools (participation in Olympiads, preparation of the 
Junior Academy of Sciences research papers, holding 
methodological seminars). Educational work being an 
integral part of the educational process enables quali-
tative training of a future foreign language teacher in 
the context of New Ukrainian School.

Key words: faculty; education; foreign language; 
teacher.
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УДК 37.013.2(292.4)
Коробейнік В., Кравчук Т. Факультет фізичного 

виховання і спорту: історія та сучасні реалії // 
Новий Колегіум. 2019. №4. С. 117–121.

Перші спроби підготовки вчительських кадрів з 
фізичної культури було зроблено вже у 1925 р. Було 
відкрито кафедри фізичної культури в Харківському 
інституті народної освіти (ХІНО) та медичному інсти-
туті. У 1930  р. відділ фізичної культури при ХІНО 
було ліквідовано, а на його базі відкрито Державний 
інститут фізичної культури України. У 1947  р. в 
Харківському державному педагогічному інсти-
туті імені  Г.С.Сковороди був відкритий факультет 
фізичного виховання і спорту. Основним завданням 
керівництва та викладачів було проведення якіс-
ного набору абітурієнтів та організація навчально-
виховної роботи зі студентами. За роки існування 
факультету на денній і заочній формах навчання 
підготовлено понад 9000 учителів фізичної культури. 
Серед вихованців факультету — п’ять  Олімпійських 
чемпіонів, чемпіони і призери Світу, Європи та Укра-
їни, понад 80 стали заслуженими тренерами. Сучас-
ний факультет спроможний гарантовано забезпечити 
підготовку кваліфікованих фахівців освітнього сту-
пеню «бакалавр», «магістр» за спеціальностями 014 
«Середня освіта (Фізична культура)» та 017 «Фізична 
культура і спорт».

Ключові слова: факультет; спорт; учитель; тре-
нер; кафедра; змагання; методика; чемпіон.
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The first attempts to train teachers in physical 
education were made as early as 1925. In 1930, the 
Department of Physical Culture at HINO was liquidated 
and the State Institute of Physical Culture of Ukraine 
was opened on its basis. In 1947 the Faculty of Physi-
cal Education and Sports was opened at the Kharkov 
State Pedagogical Institute named after GS Skovoroda. 
The main task of the management and teachers was to 
conduct a high-quality set of entrants and to organize 
educational work with students. During the years of the 
faculty's existence, more than 9000 physical education 
teachers were trained in full-time and part-time forms 
of study. Among the students of the faculty  — five 
Olympic champions, champions and prize-winners of 
the World, Europe and Ukraine, more than 80 became 
honored coaches. The modern faculty is capable of 
guaranteeing the training of qualified specialists of 
Bachelor's, Master's degrees in the specialties 014 
"Secondary Education (Physical Education)" and 017 
"Physical Education and Sports".

Key words: faculty; sport; teacher; coach; depart-
ment; competitions; technique; champion.
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