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В середині 1990-х в Україні як одне 
з стратегічних завдань освітньої 
політики було проголошено «гу-

манізацію та гуманітаризацію освіти». 
Сьогодні, скоріше спостерігаємо зворотній 
процес. Принаймні, спостерігається змен-
шення інтересу абітурієнтів до гуманітар-
них факультетів, намагання витіснити 
гуманітарні дисципліни з навчальних 
планів технічних вузів та негуманітарних 
факультетів університетів. В принципі, 
цю ситуацію легко пояснити «переви-
робництвом» гуманітаріїв у системі ос-
віти, природними коливаннями інтересу 
суспільства до певних галузей знань чи 
навіть тим, що врешті наше суспільство 
усвідомило важливість інженерної праці 
чи ІТ-технологій. Але зниження зацікав-
леності до гуманітарних спеціальностей 
у внз (до речі, в цьому плані, можна каза-
ти про загальносвітову тенденцію)  — то 
лише верхівка айсбергу. Це лише один з 
проявів такого процесу як дегуманізація 
суспільства. 

Що я маю на увазі та як це пояснити? 
Колись Максим Горький, словами героя 
своєї п’єси, сказав так: «Людина  — то 
звучить гордо». Здається, сьогодні цю 
тезу поставили під сумнів. Вочевидь, на 
наших очах відбуваються суттєві зміни 
світу. Зокрема, Єва Доманська визначила 
їх так: розвиток глобального капіталізму, 
міграції, екологічна криза, дедалі поту-
жніші стихійні лиха, масові вбивства як 

звичне явище, розповсюдження теро-
ризму, а понад усе  — розвиток біотех-
нологій. Я би додав, що сьогодні дивним 
чином відродилися деякі феномени, які 
характеризували кінець ХІХ — початок 
ХХ ст.: утверджується імперська ідеоло-
гія, розквітнули мілітаризм та етноцен-
тричність, спостерігається активізація 
міжконфесійних конфліктів. Людське 
життя дешевшає… Це вже не окремі ри-
зики. Скоріше — небезпечна сукупність. 
Стосовно культурного фону сьогодення 
(у світовому масштабі) говорять про свого 
роду необароко: панують мінорні настрої, 
спостерігається підвищена увага до фор-
ми, але не до змісту… Це загальний фон. 
У нашому суспільстві ми скоріше бачимо 
загострення соціальних проблем: зубо-
жіння населення, безробіття, зростання 
злочинності. Можна і ці обставини списати 
на екстремальні зовнішні умови. Втім, це 
ж розпочалося не три роки тому… Все, 
що ми маємо сьогодні не виникло само по 
собі, то результат діяльності людей. Або 
бездіяльності. Руїна, як казав професор 
Преображенський, починається в головах 
людей. Так, за останні роки неймовірно 
зросла кількість безпритульних, яких ми 
спостерігаємо кожного дня. Що ми зро-
били в цьому плані? Ми дійшли згоди, що 
кожен відповідає за себе... 

«Гармонійну людину» створити не 
вдалося. Натомість, запанували прин-
ципи «суспільства споживання». Масова 
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культура остаточно витіснила елітарну, а 
розважальна культура — культуру пра-
ці. Здається, всі дійшли згоди, що іншого 
шляху немає. З.  Фройд колись сказав: 
«Світом керують жадоба влади, секс та 
почуття голоду». Утвердився погляд, що 
людина завжди буде цього прагнути, лю-
дину переробити неможна, хіба що засо-
бами генної інженерії. Ось і відповідь на 
питання: а чи потрібна сьогодні гуманіта-
ристика? Для чого марнувати час, витра-
чати гроші на гуманітаристику та вивчати 
гуманітарні дисципліни, які передовсім 
традиційно були спрямовані на акумулю-
вання людського досвіду задля покращен-
ня життя, мали на меті вдосконалення су-
спільних відносин та й самої людини. Все 
частіше самі гуманітарії кажуть про те, 
що «просвітницький проект» зазнав кра-
ху. Той сенс культури, який ще Гердер, а 
потім і інші інтелектуали, колись бачили у 
гармонізації людини та суспільства, тепер 
тлумачиться як утопія. Здається, правий 
був Хосе Ортега-і-Гассет, який ще у 1930-
х роках писав: «На сьогодні краху зазнає 
сама людина, яка вже не здатна встигати 
за цивілізацією»[1].

Я кою мірою за це відповідальна 
гуманітаристика? Та чи взагалі 
можна так ставити питання? На 

мою думку, можна. Ми живемо у той час, 
коли наука має визначати шлях розвитку 
людства, а не політики чи олігархи. Інак-
ше є велика небезпека «зійти з рейок», бо 
надто висока швидкість… Вочевидь, гу-
манітаристика не впоралася із складними 
завданнями, які висунув перед нею наш 
динамічний час. У своїй статті 1973 р. «На-
ука та псевдонаука» Імре Лакатоc писав 
про те, що у прогресивних дослідницьких 
програмах теорія провадить до відкриття 
раніше невідомих нових фактів, і, нато-
мість, у дегенеруючих програмах теорію 
створюють для того, аби узгодити відомі 
факти. Тому, згідно з Лакатосом, там, де 
теорія йде за фактами, ми маємо справу 
з поганою, дегенеруючою дослідницькою 
програмою. Така думка стала засадни-
чою для Єви Доманської, яка вважає, 
що власне зараз ми спостерігаємо таку 

«дегенерацію» дослідницької програми 
конструктивізму в гуманітаристиці. Ви-
никло поняття «постгуманітаристика», 
представники якої критикують та/або 
відкидають центральну позицію людини 
в світі, їй притаманні різні неантропоцен-
тричні підходи [2].

В тім, мабуть, коли йдеться про 
кризу гуманітаристики, пере-
довсім сьогодні мається на увазі 

кон’юнктурність гуманітаріїв (їх підла-
штованість під сучасні реалії і досить 
швидка зміна позиції, залежно від су-
спільно-політичних умов, перетворення 
гуманітаріїв на елемент системи маніпу-
лювання свідомістю). Відповідаючи на го-
стрі питання сьогодення, науковці тепер, в 
кращому випадку, кажуть про непередба-
чуваність процесів, бо так безпечніше… 
Не дивно, що і «обрій очікувань» звузив-
ся до надії — «що завтра не буде гірше». 
В тому числі подібні тенденції можемо 
спостерігати й в історіописанні. Це вияв-
ляється в тому, що історики практично 
повністю виключили тему майбутнього 
при визначенні тенденцій історичного 
розвитку, погодившись з тим, що історія 
ніколи не повторюється. Крім того, сьогод-
ні також стали сприйматися як очевидні 
песимістичні думки про неможливість 
історичного синтезу, зокрема, в соціальній 
і політичній історії. Уже в цьому криється 
причина того акценту, який роблять авто-
ри на фрагментації історичного знання. Не 
дивно, що й історію звели до купи фактів, 
які, до того ж, часто мають трактуватися 
однозначно (здебільшого з метою обсто-
ювання самобутності). Така гуманітари-
стика, яка нагадує п’яте колесо у возі, 
навряд чи потрібна суспільству, яке пра-
гне розвитку. І це, безумовно, ризики вже 
цивілізаційного рівня.

Симптоматично, що учасники остан-
нього Міжнародного конгресу історичних 
наук казали про «кризу майбутнього», про 
те, що впевненість в тому, що життя змі-
ниться на краще завтра тане, казали про 
кризу «режиму історичності», тобто кризу 
системи артикуляції трьох головних мо-
дальностей часу — минулого, сьогодення 
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і майбутнього [3, с. 16]. Невизначеність 
розвитку і тим більше негативні прогно-
зи змушують «бігти від майбутнього». 
Очевидна криза в розумінні перспектив 
значною мірою обумовлена девальвацією 
поняття «ідеологія» і крахом ряду теорій, 
які претендували на універсальність. 
Можна казати, що в цілому була підірвана 
віра в панування розуму і соціальний про-
грес. Свою роль в цьому зіграли і історики, 
показавши трагічні результати насиль-
ницької уніфікації, здійснені під впливом 
ідеологічних настанов.

Т им не менш, пошук каузальних 
зв'язків, спроби зіставити події за 
важливістю неодмінно призводять 

до актуалізації зв'язку минулого і сього-
дення. Розуміння ж останнього вимагає 
відповідних ідеологічних конструкцій, 
які б дозволили не тільки визначити цілі 
нашої діяльності сьогодні, але і позначити 
контури майбутнього. Як зазначав Йохан 
Хейзінга: «... основна риса культури на-
ступна: будь-яка культура містить якесь 
прагнення. Культура є спрямованість, і 
спрямована культура завжди на якийсь 
ідеал, а саме на ідеал, що виходить за 
межи індивідуального, на ідеал спільно-
ти», «для поняття культури лише там є 
місце, де визначаючий її спрямованість 
ідеал піднімається вище інтересів спіль-
ноти, яка цей ідеал проголошує. Культура 
повинна бути метафізично орієнтованою, 
або її немає взагалі» [4]. До речі, напри-
клад, для українських шкільних підруч-
ників не лише притаманні песимістичні 
настрої, неувага до формування соціаль-
них цінностей (таких як толерантність, 
терпимість, гуманізм і ін.), але також від-
мова від роз'яснення суті ідеологій, про які 
йдеться в тексті. Світоглядні компоненти, 
які спрямовані на ідеал, залишилися поза 
шкільної літератури. 

Сьогодні також стало очевидно, що саме 
невизначеність цілей на майбутнє, туман-
ні (а частіше страшні) прогнози сприяли 
відродженню і зміцненню консервативних 
ідей в сучасному світі (в тому числі неоім-
перської ідеології), а то й просто архаїчних 
уявлень про суспільство. Для багатьох 

людей та спільнот привабливою стала 
«національна фрагментація». Зокрема, цю 
метафору використовує відомий сучасний 
соціолог Ульріх Бек і пише про це так: 
«Національний підхід розділяє глобальне 
співтовариство на територіально розме-
жовані державно організовані національні 
спільноти, зорієнтовані всередину і закриті 
зовні» [5, с. 57]. Втім такий підхід, який 
інколи виглядає як єдино можливий, з 
одного боку, може обернутися відроджен-
ням свого роду резервацій, а, з іншого, не є 
продуктивним для вирішення глобальних 
проблем. На сьогодні навіть така абстрак-
ція як «людство» поступово стає реаль-
ністю. Сучасний динамічний світ не дає 
шансів для тих, хто вирішив заховатися 
від негараздів. 

В ідповідно, слід погодитися з А. Ме-
гіллом, що «важливим мотивом і 
причиною дослідження ідей ми-

нулого є надія на те, що ми таким чином 
дізнаємося щось цінне щодо сьогодення і 
майбутнього» [6, с. 72]. Іншими словами, 
не варто відкидати як непотрібну про-
гностичну функцію гуманітаристики. 
Звичайно, мова не йде про точні прогно-
зи, а про «потенційні перспективи» [Там 
само]. Втім, в цьому плані слід казати не 
тільки про дослідження, а й про процес 
викладання. Як зазначає американська 
дослідниця та педагог М. Нуссбаум: «Поки 
ми самі не зрозуміємо, до чого прагнути, 
ми не зуміємо передати це знання тим, 
хто його потребує. …Освіта необхідна не 
тільки для виховання громадян. Вона го-
тує людей до праці і, що більш важливо, 
до наповненого сенсом життя. … еконо-
мічний інтерес теж змушує нас зверта-
тися до гуманітарних наук і мистецтва: 
вони дозволяють створити атмосферу 
відповідального і обачного управління, 
культуру творчих новацій»[7, с. 27, 24, 26]. 
Іншими словами, ми не тільки маємо виз-
нати вплив епохи на гуманітаристику, але 
й зворотній процес. Не можу не підтри-
мати застереження Марти Нуссбаум про 
те, що швидка поразка може очікувати 
всі сучасні суспільства, оскільки вони за-
охочують сили, що породжують жорсто-
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кість і нелюдськість, і відвертаються від 
сил, здатних створити культуру рівності 
і взаємної поваги. 

То ж гуманітаристика стає свого роду 
«каменем на роздоріжжі»: або їй приділя-
ють увагу, використовують її напрацю-
вання, сприяють розвитку, або надають 
перевагу технологіям маніпулювання, 
заохочують сегрегацію та застосовують 
силові методи управління. Не певен, що 
останній варіант може називатися вихо-
дом із того скрутного становища, в яко-
му опинилося людство на початку ХХІ 
століття...Повною мірою це стосується й 
України.
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S. Posokhov 
Dehumanization of society or the crisis of humanitarism:  

what is primary in terms of risks?

Abstract
The author reflects on the dehumanization of modern society and the crisis of hu-

manitarism. He identified the features of modernity that determined the crisis of hu-
manitaristics. At the same time, the author paid attention to the fact that many negative 
phenomena of life became possible due to the corresponding position of the humanities. 
It is alleged that humanities should, among others, perform a predictive function and 
contribute to the development of a program for the development of society. This applies 
to the sphere of science and management, as well as education, since teaching, which 
is not aimed at developing a responsible attitude towards one's own activity, in seeking 
ways to harmonize the interests of the individual and society, loses its humanistic essence. 
The attempts to replace the regulating and goal-setting role of education with a system 
of manipulation of consciousness are considered by the author to be detrimental to the 
development of society. In the argumentation of his position, the author relies on the 
works of such modern scientists as U. Beck, E. Domanskaya, M. Nussbaum, and others.
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